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1. Cil vyzkumu

Pocit bezpeci vyznamné ovliviiuje kvalitu Zivota a rezidenc¢ni spokojenost obyvatel mést,

posilovani bezpecnostniho komfortu je proto dtilezitou soucasti méstské agendy.

Predklddany vyzkum bezpecnosti a moZnosti jejiho zlepSovani ve mésté Hodoniné si

klade nasledujici cile:

Zhodnotit pocit bezpeci obyvatel a identifikovat faktory, které ovliviiuji pocit
bezpeci v misté bydlisté.

Identifikovat oblasti a mista ve mésté, kterd obyvatelé vnimaji rizikové z hlediska
bezpecénosti.

Posoudit moZnosti zlepSeni bezpecnostni situace ve meésté a konkrétnich
lokalitach.

2. Metodika vyzkumu

Vyzkum vychazi z nékolika datovych zdroji a odpovidajicich analytickych postupd,

jejichz kombinace nejlépe prispiva k pochopeni riiznych dimenzi bezpecnosti a strachu

ze zloCinu. Metodologicka triangulace je vtomto pripadé zaloZzena na propojeni

poznatki ziskanych z kvantitativniho dotaznikového Setfeni a kvalitativnich rozhovori

s klicovymi aktéry a obyvateli mésta.

a) Analyza dotaznikového Setreni

Cil: Zhodnoceni diferencovaného pocitu bezpec¢i mistnich obyvatel, identifikace
hlavnich faktort naruSujicich pocit bezpeci, identifikace bezpetnostné rizikovych
mist a zhodnoceni role nékterych existujicich preventivnich opatteni.

Data: Data byla prevzata zdotaznikového Setreni realizovaného nestatni
neziskovou organizaci CI2, o.p.s. (viz priloha 1). Dotaznik zahrnoval otazky na
pocit bezpeci, rizikova mista, viktimizaci, individudlni bezpec¢nostni opatteni,
spokojenost s praci policie, hodnoceni kamerového systému a moznosti prevence
kriminality. Seti‘eni probéhlo v ervenci 2013 s ti¢asti 600 respondentti (obyvatel
mésta starSich 15 let). Respondenti byli vybirani kvétné podle pohlavi a véku.
Blizsi informace o Setfeni vCetné formulaie dotazniku a struktury respondentti
jsou dostupné ve zpravé ,Vnimani pocitu bezpeci obyvatel mésta Hodonina 2013,
vysledky dotaznikového Setieni“, CI2, o.p.s., fijen 2013.

Analyticky postup: 1) zadkladni deskriptivni statistika (primeér, relativni cetnosti),
2) logisticka regrese slouzici k posouzeni vahy faktord, které ovliviiuji pocit
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bezpeci obyvatel. Zavislou proménou v modelu predstavovala otdzka na pocit
bezpec¢i obyvatel vokoli bydlisté. Odpovédi byly kdéddovany do tri kategorii;
bezpecné (n=86), ani bezpecné ani nebezpetné (n=147) a nebezpecné (n=300).
V prvni fazi analyzy byl aplikovan multinominalni regresni model. Vysledky pro
kategorii ,ani-ani“ vSak neprinaSely mnoho uzitecnych informaci, proto bylo
pristoupeno k redukci modelu na logisticky, tedy k pfimému srovnani kategorii
,bezpecné“ a ,nebezpecné“. Okruh zahrnutych nezavislych proménnych byl
redukovan s ohledem na jejich prinos k vysvétleni variability zavislé proménné
na nasledujici vybér: pohlavi, vék, vzdélani, ekonomicka aktivita, misto bydlisté,
divody nizsiho pocitu bezpeci, spokojenost s praci méstské a statni policie,
predchozi zkuSenost s kriminalitou, bezpec¢nostni opatieni k ochrané své osoby ¢i
majetku, vnimani kamerového systému a spokojenost s mezilidskymi vztahy ve
mésté.

b) Rozhovory s klicovymi aktéry v oblasti bezpecnosti

e Cil: Doplnéni, prohloubeni a propojeni poznatkl ziskanych v dotaznikovém
Setreni.

e Rozhovor: Polostrukturovany ftizeny rozhovor byl veden podle predem
pripravenych okruhii otazek castecné specifickych pro aktéry z riznych oblasti
(viz priloha 2). Na zakladé analyzy dotaznikového Setieni a dalSich dostupnych
materidlii byla sestavena struktura a témata rozhovoru (pozn. struktura
rozhovoru byla konzultovdna se zdstupcem ASZ a lokdlnim konzultantem). Do
otazek byly zahrnuty i konkrétni navrhy, které zaznély béhem uvodni schiizky
v Hodoniné se zastupci mésta. VSechny realizované rozhovory byly se souhlasem
aktérli zaznamenany na diktafon.

e Respondenti: Vprvnim kole byli aktéri vybrani na zakladé poznatkl
z dotaznikového Setfeni a pracovni schlizky v Hodoniné za ucasti lokalniho
konzultanta Agentury i zastupci mésta. Tito aktéri byli predem telefonicky, ci
prostfednictvim e-mailu kontaktovani s Zadosti o rozhovor. V druhém kole byli
osloveni aktéri na zakladé podnéti a doporuceni ziskanych béhem rozhovori
domluvenych v prvnim kole. Rozhovory byly realizovany v obdobi 26. - 28. 11.
2013. Celkové bylo provedeno 8 rozhovori s nasledujicimi klicovymi aktéry:
vedouci Odboru socidlnich sluZzeb mésta Hodonin, vedouci Oddéleni socialni
prace a ochrany déti, feditel méstské policie Hodonin, tiskovy mluvéi Policie CR
OOP Hodonin, zastupkyné Sdruzeni Romli na Moravé, vedouci nizkoprahového
klubu Pohoda, reditel Psychocentra Domecek a komunitni pracovnice v lokalité
Pravoslava Veselého/Janackova. Aktéry lze rozdélit na dvé zakladni skupiny; 1)
aktéri, kteri se ve své agendé primo zabyvaji bezpecnosti a souvisejicimi
socialnimi problémy (napt. zastupci policie, vedouci socialniho odboru), 2) aktéri,
ktefi jsou aktivni v dil¢ich oblastech dotykajicich se bezpectnosti (napi. vedouci
nizkoprahového klubu, komunitni pracovnice). Pri analyze realizovanych



rozhovori byl kladen diiraz nejen na propojeni informaci ziskanych z vypovédi
riznych aktérdi, ale téz na jejich konzistenci s poznatky generovanych z jinych
zdroji (zde dotaznikového Setifeni a rozhovori s obyvateli) i jejich ukotveni
v existujicich teoretickych znalostech.

V nasledujicim analytickém textu vystupuji osloveni aktéri pod kédy RA1-RAS8.
Jejich poradi neodpovida razeni aktéri, které bylo uvedeno vyse, nicméné pod
jednim kédem vystupuje vzdy jeden aktér shodné v celém textu.

c) Cilené hloubkové rozhovory s obyvateli mésta

Cil: Prohloubeni poznatki ziskanych v dotaznikovém Setieni a ovéreni souvislosti
mezi riznymi aspekty subjektivniho vnimani bezpecnosti obyvateli.

Rozhovor: Polostrukturovany rizeny rozhovor byl veden podle predem
pripravenych okruhti otazek, ¢astecné specifickych pro riizné cilové skupiny (viz
ptiloha 3). Struktura i hlavni témata rozhovoru navazovaly na poznatky ziskané
v dotaznikovém Setreni, nicméné rozhovor byl rozSifen o otdzky plynouci
z teoreticky ukotvenych znalosti o kriminalit€é a bezpecCnosti v méstském
prostiedi. Otazky byly sestaveny do tematickych okruhti tak, aby umoZnily
srovnani s vysledky dotaznikového Setieni i svypovédmi klicovych aktéri.
Realizované rozhovory byly zaznamenavany predevSim pomoci terénnich
poznamek, v nékolika pripadech téZ na diktafon.

Respondenti: Na zakladé analyzy dotaznikového Setfeni a rozhovorl s aktéry
byly identifikovany skupiny, které lze oznalit za ohroZenéjsi zhlediska
bezpecnosti (tj. nezaméstnani, seniori, mladeZ/studenti) a oblasti mésta vnimané
jako rizikové (tj. autobusové a vlakové nadrazi véetné okoli, Mirové namésti, les
BaZantnice, podchod u vlakového nadrazi, park u zimniho stadionu). Respondenti
byli cilené vybirani tak, aby vysledny vzorek zahrnoval jak zastupce vsSech
identifikovanych ohroZenych skupin, tak i obyvatele nékterych rizikové
vnimanych mist, vcetné lokality tvorené ulicemi Pravoslava Veselého a
Janackova. Respondenti byli kontaktovani ve venkovnim prostiedi, ¢asto na ulici
¢i primo v okoli rizikovych mist. Rozhovory byly realizovany v obdobi 26. - 28.
11. 2013. Celkem bylo provedeno 15 rozhovord s obyvateli spliujicimi vyse
definovana kritéria. Jejich zakladni charakteristika je predstavena v tabulce 1.
Vzhledem ke kvalitativni povaze zvolené metody pochopitelné neni ziskany
vzorek respondentli reprezentativnim vzorkem obyvatel meésta Hodonina.
Ziskana data byla tridéna, klasifikovana a porovnavana tak, aby umoZnila
hloubéji interpretovat subjektivni vnimani bezpecnosti obyvateli.

V nasledujicim textu vystupuji respondenti z fad obyvatel pod kédy RO1-R0O15
(pod jednim kédem vystupuje dany respondent v celém textu).



Informace ziskané vramci dotaznikového Setfeni a ftizenych rozhovorii ve mésté
Hodoniné jsou v pripadech, kde je to mozné, konfrontovany se zavéry studii z jinych
ceskych mést i obecnéjsimi poznatky z vyzkum kriminality a strachu ze zloc¢inu.

Tabulka 1: Charakteristika respondentii realizovanych rozhovorit (obyvatelé)

Ekonomicka

Kod Pohlavi Vék .. Lokalita bydlisté
aktivita

RO1  Zena 65-70 let Dlichodkyné Sidlisté Bazantnice

RO2 Zena 50-55 Pracujici Lokalita Pravoslava Veselého,
Janackova

RO3 Muz 40-50 let Pracujici Okoli Mirového nameésti

RO4 Zena 65-70 let Dlichodkyné Okoli Mirového nameésti, lokality
Pravoslava Veselého a Janackova

RO5 Muz 45-55 let Pracujici Okoli lokality Pravoslava
Veselého a Janackova

RO6  Muz 15 let Student Nezjisténo

RO7  Muz 70-80 let Diichodce Okoli Mirového nameésti

RO8 Zena 18-20 let Nezaméstnana SidliSté BaZantnice

RO9  Zena 45 let Pracujici Sidlisté Bazantnice

RO10 Zena Ccal5let  Studentka Centralni ¢ast mésta

RO11 Muz 15-20 let Student Sidlisté Bazantnice

RO12 Zena 60-65 let Dlichodkyné Sidlisté Bazantnice

RO13 Zena 55 let Pracujici Lokalita Pravoslava Veselého,
Janackova

RO14 Muz 58 let Nezaméstnany Zahradky

RO15 Zena 40-45 let Nezaméstnana Ubytovna

Zdroj: rozhovory s obyvateli 2013



3. Vysledky vyzkumu bezpecnosti

3.1. Celkovy pocit bezpeci v misté bydlisté

Z vysledkl dotaznikového Settfeni lze konstatovat, Ze vétSina obyvatel se citi v misté
svého bydlisté bezpecné (viz obrazek 1). AC vyzkumy nejsou piimo srovnatelné, analyzy
strachu ze zlo¢inu realizované vjinych ceskych méstech dokumentuji téZ pomérné
vysoky bezpecnostni komfort mistnich obyvatel (napf. v Praze Jichova a Temelova
2012a,b, Temelova a kol. 2012, v Kladné Temelova a kol. 2007).

Vysledky analyzy dotaznikového Setreni koresponduji jak s pocity oslovenych obyvatel,
tak s nazory klicovych aktérl. VétSina oslovenych obyvatel uvedla, Ze se zejména ve dne
citi bezpetné vcelém Hodoniné. RovnéZz aktéri se shoduji, Ze ve mésté nevnimaji
v oblasti bezpecnosti Zadné vyrazné problémy a zaroven poukazuji na nizkou uroven
kriminality, zejména v oblasti nasilnych trestnych ¢inti (RA2, RA3, RA6, RA7). Na druhou
stranu vSak nékteri aktéri upozornili (napt. RA1, RA3, RA6), Ze subjektivni vnimani a
proZzivani strachu kazdého jedince nemusi nutné odrazet méritelnou uroven kriminality.
Tento zavér podporuji téZ poznatky odborné literatury. Napriklad Lorenz a kol. (2012)
zdlraznuji, Ze strach ze zloc¢inu je casto ovlivnén spiSe znaky fyzického prostiedi a
mezilidskymi vztahy neZ kriminalitou samotnou.

Obrazek 1: Pocit bezpeci v okoli bydlisté

25%

primérna znamka

20%

15%

10%

5%

0%
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 =nebezpetné&, 10 = bezpeéné

Zdroj: dotaznikové Setreni 2013

Obyvatelé vnimaji silnéji ohrozZeni ve vztahu k osobni bezpecnosti nez ke svému
majetku. Zatimco pobyt doma s nezamknutymi dvefmi ¢i otevienym oknem povaZzuje
vétSina respondentii dotaznikového Setfeni za vice méné bezpecny, pohyb po nocnich

7



ulicich a verejnych prostorech je u mnoha obyvatel spojovan s bezpecnostnimi obavami
(viz obrazek 2). Rovnéz v rozhovorech nékteri obyvatelé uvedli, Ze aC se obecné citi
bezpecné, pokud nemusi, veCer radéji nevychazeji zdomu (RO1, R02, RO4, RO7, RO11,
RO13, RO14). Za ponékud extrémni lze povaZovat ,bojacnost” jedné z respondentek,
kterd se v disledku nizkého pocitu osobniho bezpeci vyhybala chozeni po mésté bez
doprovodu téZ v dennich hodinach (RO15).

Obdobné zastupci policie zdaraziuji, Ze ackoli ve mésté prevazuji problémy
s majetkovou kriminalitou (podobné jako ve vétSiné naSich sidel), obyvatel se vice
dotykaji nasilné trestné ciny, které narusSuji jejich osobni integritu. Aktéri rovnéz
upozornuji, Ze no¢ni pohyb ve venkovnim prostredi intenzivnéji zasahuje pouze nékteré
skupiny obyvatel; vtomto ohledu Ize za ohroZenéjSi povazZovat spiSe mladSi osoby
s bohatSim no¢nim Zivotem neZ seniory (RA2, RA4). OdliSny Zivotni styl a denni rezim
lidi nachazejicich se v rizné fazi zivotniho cyklu se odrazi téz v jejich odlisSné expozici
rizikovym situacim (Ferraro 1995). Tuto skutecnost je tfeba mit na paméti pfti
interpretaci bezpecnostni situace ve mésté a navrhovani opatreni pro jeji posileni.

Obrdzek 2: Vnimani bezpecnosti vybranych aktivit

Chodit v noci po verejnych

prostorech B Primeérna znamka

Chodit v noci po hlavnich
ulicich

Byt doma s nezamknutymi
dvermi

Nechat pres noc oteviene
okno

. : i : i
0 2 4 6 8 10
0 nebezpecné, 10 bezpecné

Zdroj: dotaznikové Setreni 2013

Shrnuti

e VétSina respondentti se v Hodoniné citi bezpecné.
e Obavy obyvatel o osobni bezpecnost jsou silnéjsi neZ obavy o majetek.

e Nocni pohyb po ulicich a verejnych prostorech je u fady obyvatel spojen s niz§im
pocitem bezpedi.

e Expozice riziku souvisi s mirou vyuziti venkovniho prostredi ve vecernich a
noc¢nich hodinach.




3.2. Faktory nizsiho pocitu bezpeci podle dotaznikového Setreni

Strach ze zlo¢inu a vnimani bezpecnosti ovliviiuje fada riznych faktori vcetné
sociodemografickych charakteristik jedinct, fyzickych a socidlnich znakl rezidenc¢niho
prostredi, predchozi viktimizace (tj. zkuSenost s trestnym Cinem v roli obéti), urovné
bezpecnostni prevence ¢i prezentace nasili v médiich (viz napt. Ferraro 1995, Ellis a kol.
2009, Jichova a Temelova 2012a). V pripadé vnimani bezpecnosti obyvateli Hodonina,
jak jej dokumentovalo dotaznikové Setfeni, byla z testovanych proménnych prokazana
statistickd vyznamnost nasledujicich charakteristik: pohlavi, ekonomicka aktivita,
individualni bezpec¢nostni opatreni, spokojenost s méstskou policii a mezilidskymi
vztahy a selektivni strach z nékterych druht trestné ¢innosti a urcitych znaka socialniho
prostredi (viz tabulka 2). Oproti ocekavani naopak nebyl prokazan vliv véku, vzdélani,
mista bydlisté, viktimizace a postoje ke kamerovému systému na pocit bezpeci obyvatel.

Tabulka 2: Pocit bezpeci v okoli svého bydlisté - logisticky regresni model

Profil respondenta Pocit nebezpeci
Exp(B)

Pohlavi (ref. muz)

Zena 3.663***
Ekonomicka aktivita (ref. zaméstnany)

student 3.543**

nezameéstnany 15.794***

dtchodce 3.704%**
Spokojenost s praci Méstské policie (ref. spokojeny)

ani ani 8.777**x*

nespokojen 12.355%**
Opatreni ke zvySeni osobni bezpecnosti (ref. ne)

ano 4.165***
Obava z bytovych kradezi (ref. ne)

ano 3.928%*x*
Obava z nevhodného, vulgarniho chovani mladistvych
(ref- ne)

ano 5.05%**
Obava z obcanti jiné narodnosti (ref. ne)

ano 4.786***
Spokojenost s mezilidskymi vztahy ve mésté (ref. spokojen)

ani ani 1.47

nespokojen 5.682%**

Zdroj: dotaznikové Setteni 2013
Pozndmka: -2 LL 202,4; Nagelkerke R20,63, n = 533, hladina vyznamnosti: 0.01 ***, 0.05 **, 0.1 *.

Provedena analyza prokazala, Ze niZsi pocit bezpeci zazivaji v okoli svého bydlisté Zeny,
studenti, dlichodci/seniofi a nezaméstnani (velice silné zavislosti). Zatimco vétsi strach
ze zloCinu u Zen a CastecCné i seniorl byl dokumentovan v fadé domaécich i zahrani¢nich
vyzkumi (napi. Ferraro 1995, Pain 2001, Jichova a Temelova 2012a), vétsi bojacnost
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studenti a nezaméstnanych je nutné interpretovat v kontextu jejich Zivotniho stylu a
denniho rytmu. Jak jiz bylo naznaceno vySe, vétSi expozice rizikovym situacim (napf-.
pohyb venku v noc¢nich hodindch) a c¢astéjsi viktimiza¢ni zkuSenost pravdépodobné
posiluji negativni vnimani bezpecnosti témito skupinami. Predev§im u nezaméstnanych
je pravdépodobnost povazZovat misto bydliSté za nebezpecné mnohonasobné vyssi nez u
referencni skupiny zaméstnanych (viz tabulka 2). Zde lze dodat, Ze nékteri
nezaméstnani pravdépodobné ziji na ubytovnach ¢i vjiném typu méné kvalitniho
rezidenc¢niho prostiedi, coZ mize narusovat pocit domova a nasledné téz pocit bezpeci.

Lidé, kteri v dotaznikovém Setfeni povaZovali misto svého bydliSté za nebezpeclné,
Castéji pocitovali obavy z nevhodného a vulgarniho chovani mladistvych, z obcani jiné
narodnosti a zbytovych kradezi. Rovnéz lidé, ktefi nebyli spokojeni s mezilidskymi
vztahy, méli vétSi pravdépodobnost vnimat okoli svého bydliSté za nebezpecné, stejné
tak jako ti, ktefi v poslednich dvou letech podnikli néjaké opatieni ke zvySeni své osobni
bezpecnosti (takové opatreni ucinilo 47 % respondentli). Zavislost vSak nebyla
prokazana ve vztahu k opatfenim k ochrané majetku, a¢ takovy krok ucinil srovnatelny
podil respondentli. VySe zminénd zjisténi opét naznacuji, Ze hlavni roli v celkovém
vnimani bezpecnosti ve mésté hraji postoje obyvatel k osobnimu bezpeci.

Analyza prekvapivé ukazuje, Ze predchozi viktimizacni zkuSenost neni vyznamnym
faktorem niz8tho pocitu bezpec¢i obyvatel Hodonina (cca 20 % respondentti ¢i ¢lent
jejich domacnosti mélo v poslednich dvou letech zkuSenost jako obét kriminalniho
deliktul). Predchozi viktimizace (vlastni ¢i zprostredkovand) je pritom v literature
povaZovana za jeden z dllezitych faktord negativné plisobicich na pocit bezpeci (napf.
Skogan 1987). Vnimani stresort socidlniho prostredi bez pfimé zkuSenosti s viktimizaci
je tedy pravdépodobné hlavnim zdrojem strachu obyvatel Hodonina. Tento zaveér
potvrzuji téZ vypovédi respondentli ziad obyvatel; ackoli vétSina znich nebyla
konfrontovana s predchozi negativni zkuSenosti, vrozhovorech vyjadrovali obavy
z urcitych skupin obyvatel (napt. RO8, RO9, RO11).

Shrnuti
e NiZsi pocit bezpeci v okoli svého bydlisté zazivaji predevSim Zeny, studenti,
seniofi a nezaméstnani.

1 vysledky prezentované studie nejsou piimo srovnatelné s viktimizaénimi studiemi, které se zamé&Fuji na
zkusenosti lidi s konkrétnimi delikty, vétSinou v ¢asovém horizontu omezeném rokem predchazejicim vyzkumu,
pfipadné poslednimi 5 lety (napf. Martinkova 2007). Napftiklad celorepublikova studie Martinkové (2007)
ukazuje, Ze 2,8 % respondentl bylo v roce predchazejim Setfeni odcizeno auto a 11,7 % véci z aut. V obou
pfipadech dochazelo k témto trestnym ¢inlim Castéji v méstech nad 20 tisic obyvatel. Obéti vloupani do obydli
se v poslednim roce stala 4 % respondentll, obéti prepadeni 1,4 % a obéti krddeZe osobni véci 17,8 %
respondent(.
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e Mezi obyvateli, ktefi nepovazuji misto svého bydlisté za bezpelné, se projevuji
obavy z nevhodného/vulgarniho chovani mladistvych, z ob¢anti jiné narodnosti a
z bytovych kradezi.

e Viktimizac¢ni zkuSenost neni vyznamnym faktorem niZSiho pocitu bezpeci.

e HorSi hodnoceni mistni bezpecnosti je patrné u lidi nespokojenych
s mezilidskymi vztahy a uplatiiujicich osobni bezpec¢nostni opatieni.

e Vnimani stresort socidlniho prostredi je vyznamnym zdrojem bezpecnostnich
obav mistnich obyvatel.

3.3. Socialni prostredi jako bezpecnostni stresor

Podivame-li se podrobnéji na jevy, které sniZuji pocit bezpeci mistnich obyvatel,
v dotaznikovém Setieni byly nejcastéji zminovany rtizné faktory na strané socidlniho
prostredi; obavy z obc¢ani jinych narodnosti, nevhodné ¢i vulgarni chovani mladistvych,
Casty vyskyt problémovych osob (osoby bez piistresi, pod vlivem alkoholu apod.) (viz
obrazek 3). Delikty spojené sobavou o majetek se mezi rizikové vnimanymi jevy
objevovaly téZz casto (predevSim Kkradeze kol a bytové kradeZe), nékteré druhy
majetkové trestné cCinnosti spojené s méstskym prostiedim vsak byly zminovany
prekvapivé zridka (napr. kradeze aut, kapesni kradeZe). Drive realizovana studie
bezpecnostnich podminek mésta Hodonina (Schmeidler 2002) identifikovala mezi
trestnymi Ciny/prestupky, kterymi se lidé citi nejvice ohroZeni, vedle uZivani a
distribuce drog pravé kradeze aut a motocykld, dale bytové kradeZe/vloupani do byt
(avsak opét svédomim omezené srovnatelnosti obou vyzkumi). Zastupci policie
nicméné uvadi, Ze obecné uroven kriminality, v¢. majetkovych trestnych ¢ing, je ve
mésté na stabilni Urovni a nedochazi kvyraznym mezirocnim vykyvim. Pouze u
prestupkli doslo podle policie pied nékolika lety k prudkému nartistu poctu kradezi,
nicméné od té doby se jejich vyskyt plynule snizuje (téZ diky bezpecnostnim opatfenim
zavadénym v obchodech, napft. ochranky). Naopak mirné se zvysSil pocet nasilnych
trestnych ¢inl (prevazuji loupeZe a ubliZeni na zdravi), které vsSak predstavuji pouze
desetinu celkové trestné Cinnosti (viz priloha 4). Ackoliv utoky proti osobé ovliviiuji
pocit bezpeCi vyraznéji, pozitivnim zjiSténim je, Ze obavy obyvatel ze zavaznych
trestnych ¢inti, naptiklad z vrazdy nebo zndasilnéni, jsou pomérné malé.
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Obrdzek 3: Dlivody niZ$iho pocitu bezpeci v okoli bydlisté

VraZda

Znasilnéni

Kréadeze aut

Kapesni kradeze

UbliZzeni na zdravi

Loupez

Vyroba a distribuce drog

Rvacka

Spatné poulicni osvétleni
Vytrznictvi

Bytové kradezie

Casty vyskyt problémovych osob
Kradeze kol

Nevhodné chovani mladistvych
Obavy z obcand jinych narodnosti

0% 20% 40% 60%
Podil respondentd, ktefi uvedli dany davod*

Zdroj: dotaznikové Setreni 2013
Poznamka: * Vztazeno k poctu respondentt, kteii néjaky divod uvedli (n = 486). Jeden respondent mohl
uvést vice divodi.

Diky hloubkovym rozhovoriim s obyvateli mésta bylo mozné hloubéji poznat pticiny
nizStho pocitu bezpeci, které se vzasadé shoduji s dlvody obav identifikovanymi
v dotaznikovém Setfeni. NejcCastéji respondenti zminovali ,problematické” skupiny
obyvatel, které u nich vzbuzuji pocity obav ¢i strachu; konkrétné byli uvadéni ,fetdci,
bezdomovci, opilci a Romové“. Obavy byly casto spojovany s konzumaci alkoholu ci
uzivanim jinych navykovych latek a naslednym vytrznictvim, ¢i jeho prepokladanym
rizikem. Pres tuto spojitost se vSak zd4, Ze vySe zminéné skupiny byly respondenty pri
otazce na pocit (ne)bezpeci casto jmenovany takika automaticky, v nékterych pripadech
dokonce bez schopnosti vysvétlit, jaké riziko pro né osobné tito lidé predstavuji (napf-.
R0O8, RO6, RO7). Jeden zrespondentii napiiklad od@ivodnil svou obavu z okradeni na
Mirovém namésti tim, Ze se zde shlukuji skupinky mladych, které kouti a piji a ,nékde na
to preci brdt penize musi” (RO7). Nékteré vypovédi tedy naznacuji ne zcela racionalni
uvazovani respondentli o moZnych rizicich a dominanci negativnich postoji vici
nékterym skupinam obyvatel ve vlastni konstrukci obav ze zloCinu. Silnou roli zde podle
aktéra hraje stereotypni vnimani nékterych skupin obyvatel (zejména Rom{, napt. RA1,
RA3), které posiluji predevSim média a smyslené, mezi lidmi spontanné predavané
pribéhy a ,zarucené zpravy“ (RA1, RA2, RA3, RA6, RA7).

Vedle vySe zminénych rizikové vnimanych skupin plisobi podle oslovenych aktért na
pocit bezpeci obyvatel napiiklad téz pritomnost recidivisti (RA1, RA2, RA3) ¢i tzv.
LSmejdii“ (RA6). Do této pomérné heterogenni skupiny jsou tazeni napiiklad téz
podomni prodejci, ktefi narusuji pocit soukromi a bezpec¢i zejména u seniort, jak
popsala jedna z respondentek:
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»Posledni dobou chodi a zvoni podivni lidé, kteri nabizeji riizné vyhodné nabidky,
hlavné treba tykajici se elektriny, plynu. SnaZili se mi nacpat i do bytu, coZ jsem je
nepustila.“ (RO13, Zena, 55 let).

Specifickou skupinou, ktera byla opakované zminéna respondenty z rad obyvatel, jsou
obyvatelé lokality Pravoslava Veselého - Janackova. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
pomérné nesourodou skupinu lidi, které spojuje uzka vazba na jedno misto, bude tato
problematika podrobnéji rozebrana v kapitole 3.4 vénované rizikové vnimanym mistim.
V nasledujicich podkapitolach diskutujeme vnimani bezpeci ve vztahu ke skupindm,
které obyvatelé nejcastéji zminili mezi diivody nizsiho pocitu osobniho bezpedi (tj. osoby
bez pristresi, Romové, uZivatelé drog a mladez).

3.3.1. Osoby bez pristresi

v

Osoby bez pristresi patii ke skupinam, které respondenti v rozhovorech zminovali témér
automaticky. Pfi porovnani s podobnymi vyzkumy se nejedna o pirekvapivé zjisténi,
osoby bez pristreSi jsou obyvateli ve vztahu kpocitu osobniho bezpe¢i vnimani
negativné velmi Casto (napi. Jichovd a Temelova 2012a,b). Realizované hloubkové
rozhovory vsak zdroven naznacuji, Ze respondenti neprikladaji bezpe¢nostnimu riziku
vazanému na osoby bez pristresi priliS velkou zavaznost. Z rady vypovédi vyplyva, zZe
pritomnost téchto osob ve verejném prostoru spiSe snizuje ,komfort” obyvatel nez
vytvari realné riziko z pohledu bezpecnosti.

,KdyZ jsou tam ti bezdomovci a treba popijeji, tak je mi neprijemné tam chodit, ne
Ze bych se vyloZené bdla, ale citim nejistotu a mdm neprijemnej pocit.“ (RO13, Zena,
55 let).

Pfitomnost osob bez pristresi v mistech, ktera jsou vyuzivana vétSinou obyvatel mésta,
vede kintenzivni konfrontaci predstaviteli riznych Zivotnich stylii, ke které dochazi
nejcastéji v parcich, na nadrazich ¢i v okoli vstupti do ndkupnich center (bliZe v kapitole
3.4 vénované rizikové vnimanym mistlim). Respondenti si stéZovali predevSim na
hlasity projev, popijeni i ob¢asné obtéZovani/Zebrani ze strany osob bez pfristresi.
Zastupci policie vtéto souvislosti hodnoti jako velmi ucinnou vyhlasku zamezujici
pozivani alkoholu a psychotropnich latek ve vybranych tizemich Hodonina (vyhlaska
pokryva znacnou ¢ast mésta), ktera jim umoziuje vykazovat konzumenty z verejnych
prostranstvi (a¢ s védomim, Ze se tam zase vrati).

Lze tedy vyslovit nazor, Ze racionalné obyvatelé nespojuji pritomnost osob bez pristresi
s realnymi bezpecnostnimi riziky, nicméné vzajemna konfrontace obou téchto skupin ve
verejném prostoru vyvolava v radé lidi nepiijemny emocionalni prozitek, ktery nasledné
interpretuji jako obavy o vlastni bezpecnost. Tento nazor potvrzuji i nékteri aktéri, kteri
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zdlraznuji, Ze lidé se primo neobavaji osob bez piistresi, ale spiSe se v jejich pritomnosti
neciti dobre (RA1, RA3) a vmyslich si konstruuji potencialni riziko, které by pro né
mohlo nastat (RA2).

3.3.2. Romové

Romové byli ¢asto oznaceni respondenty-obyvateli jako ,problematickd skupina“ a jejich
pritomnost na nékterych mistech byla vnimana jako negativni faktor ovliviiujici pocit
osobniho bezpeci. V ptipadé, Ze respondenti byli schopni vysvétlit diivody svych obav,
spojovali je se zplisobem, kterym se nékteré osoby a skupiny projevuji na verejnych
prostranstvich. Negativné bylo vnimano zejména popijeni alkoholu, hlu¢ny projev a
zneciStovani okoli. Rovnéz osloveni aktéri potvrdili, Ze Romové mohou byt vnimani
problematicky zejména ve vztahu k verejnému poradku a chovani ve vefejném prostoru,
nékdy téZ v souvislosti s majetkovou kriminalitou (RA1, RA3, RA7).

V pripadé Romil obyvatelé velmi c¢asto lokalizovali své bezpecnostni obavy do
konkrétnich lokalit ve mést€, predevSim do okoli Mirového namésti a lokality Janackova
a Pravoslava Veselého. ,Hlucné particky“, které se predevsim v letnich mésicich schazeji
venku a do pozdnich no¢nich hodin ,porvdvaji a hraji na kytaru®, byly ¢asto spojovany
sromskou mladezi (RO1, RO2, RO7, RO14). Nékolik respondentli v tomto duchu
komentovalo napriklad déni v lokalité Janackova a Pravoslava Veselého:

,Pordd se tam néco déje, skupinky tam postdvaji, chlastaji, kouri. Otravuji lidi, kteri
prochazi, chtéji desetikacku, cigarety [...] hodné ti kolem 17-18 let, vyrostci, co
nemaji co na prdci.“ (RO14, muz, 58 let).

»,No ono kdyZ jdete rdno do prdce a oni aZ do Ctyr do rdna porvadvaji, tak ste pak na
né nastvany. To se pak nikdo nemiiZe tém lidem divit, Ze je nemaj rddi [...] jestée kdyz
vlastné pracujete na né a oni jesté délaji bordel.“ (RO1, Zena, 65-70 let).

Podobné jako v pripadé osob bez pristiesi, néktefi respondenti uvadéli Romy jako
pricinu svych bezpecnostnich obav, aniz byli schopni své vyjadieni racionalizovat.
Vysvétleni typu ,jd sama Spatnou zkuSenost nemdm, ale vZdycky s nima néco je a co tak
slysim, tak se pordd néco déje” (RO8, Zena, 18-20 let), nebo ,,jd s nimi teda Zddné problémy
nemdm a nikdy jsem neméla, ale radéji se jim vyhybdm“ (R0O9, Zena, 45 let) naznacuji, Ze
stereotypni vnimani této skupiny obyvatel posiluje védomi strachu (lidé maji pocit, Ze by
se bat méli). Néktef{ aktéri podtrhuji téz roli obecnéjsiho socioekonomického kontextu
ve stereotypizaci této skupiny; napriklad rozsSifrené predstavy, Ze Romové dostavaji
davky, zatimco jini lidé ne (RA1). K negativnimu obrazu Romii ptispiva podle aktérii i to,
v jakych situacich je lidé mohou vnimat. Spatnou image posiluji predevsim ti, ktef:
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»misto, aby pracovali, sedi u toho nddraZi, kupuji si tam ty lahvdce [...] jsou hlucni,
oni uZ z podstaty, ta jejich hygiena je taky nic moc...“ (RA3).

Generalizace vytvarené na zakladé takového vjemu pak stigmatizuji celou skupinu a
reprodukuji negativni postoje i u téch, kteri sami priznavaji, Ze znaji/znali pracovité
Romy ¢i velice sporadané romské rodiny (RO13, RO14).

Vlivnou roli v této souvislosti samoziejmé maji média. Aktéri opakované upozornovali
na famu, ktera probéhla médii vletoSnim roce a podle které se do Hodonina meéli
stéhovat Romové. Sifené informace byly zna¢né nepiesné a rozchazely se i v zakladnich
faktech, napriklad v poctu (,nékdy 300, jindy 3000 [RA1]) i misté, odkud maji Romové
ptijit (,ze severnich Cech, z Brna, z Chebu“ apod.). Tato medialni ,kachna“ velmi ovlivnila
vnimani mistnich obyvatel, aktéri zaznamenali zvySené napéti mezi lidmi i Castéjsi
dotazy na rtizné instituce (RA1, RA3, RA7, zminili i néktefi obyvatelé RO1, RO4). A¢ se po
Case situace uklidnila, napéti podle aktéri stale pretrvava (RA1, RA7). Strach
z pristéhovani novych Romi miiZe souviset i s tim, Ze v Hodoniné Zije pomérné stabilni
pocet Romi-starousedliki, se kterymi jsou lidé v urcitém ohledu sziti, nicméné jako
problematicka byva vnimana romska mladez (RA8, RO7).

3.3.3. Uzivatelé drog

Dal$i skupinu zminovanou obyvateli v souvislosti sniZSim pocitem bezpeci
predstavovali narkomani (castéji uvadéni jako ,fetdci). Respondenti vétSinou
identifikovali specificka mista jejich koncentrace ve meésté - okoli nadraZi a nékteré
parky (napft. park na Mirovém nameésti). Nékolik obyvatel zminilo téZ lokalitu Pravoslava
Veselého - Janackova, kde se udajné schazeji narkomani a kde funguje drogova varna.
Jedna z oslovenych aktérek napriklad poukazala na pouzité stirikacky nachazejici se na
dvorech (RA8), jina respondentka zahlédla narkomana, jak si,pichd“ ptimo pifed domem
(RO13). Ackoli nékteri aktéri pripousti existenci varen na uzemi mésta (napt. byvala
kasarna, obec Dubnany, lokalita Pravoslava Veselého - Janackova), domnivaji se, Ze
drogy nepredstavuji v Hodoniné vyraznéjSi problém (RA1, RA2, RA3). Uzivatelé drog
podle nich predstavuji spiSe potencialni riziko, na které mohou lidé reagovat obavami,
napriiklad pti pohledu na odhozené jehly, ¢i pri predstave, Ze narkomani musi krast, aby
sehnali finance na drogu (RA3). Nékteii aktéfi upozornuji, Ze uzivatelé drog se tolik
neshlukuji, neptisobi vytrznosti (RA2) a nejsou tolik vizudlné vyrazni, proto je obyvatelé
nevnimaji tolik rizikové jako naptiklad osoby bez pristresi.

Velkym problémem jsou podle aktéri drogy ve spojeni s détmi a mladezi (RA4, RAS).
Ackoliv v poslednich letech nedochazi k nariistu poctu déti, které se potykaji s timto

vV

problémem, rozsirené experimentovani s drogami mezi mladeZi i souvislost uzivani drog
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s dalsimi socidlnimi problémy vyZaduje podle aktérii v€asnou prevenci, nejlépe jiz od
materské skoly.

3.3.4. Mladez

Ackoli vulgarni a nevhodné chovani mladeze bylo v dotaznikovém Sereni identifikovano
jako jeden z duleZitych zdroji bezpecnostnich obav mistnich obyvatel, v rozhovorech
nebyla mladeZ zminovana tak casto. Pokud respondenti-obyvatelé mladeZ zminili, bylo
to vsouvislosti sobdobnymi jevy jako v pripadé dotaznikového Setfeni; tedy
,shromaZd'ovdni v parti¢kdch“, poktikovani, popijeni alkoholu, neporadek. Casto
oznacenym mistem byl park na Mirovém nameésti, kde se podle obyvatel ,srocuji particky
a floutci“. Podobnou situaci popsala respondentka i v pripadé okraje lesa BaZantnice, ,ac
sama s nimi Zddnou negativni zkusenost nemdm, mdm z nich obavy” (R0O9, Zena, 45 let).

Ani podle aktéri nepredstavuje v obecné roviné mladez vyznamné bezpecnostni riziko.
Aktéti vSak upozornili na specifické problémové situace, ve kterych dochazi napriklad
k narusovani verejného poradku ¢i projeviim agrese. Tyto situace souvisi zejména
s UCasti mladeZe na vecernich sportovnich a spolecenskych akcich, kdy miize dochazet
k potyckam, vzajemnému napadani, ruseni noc¢niho klidu ¢i niceni majetku (RA2, RA3).
Aktéri povazovali za problematictéjsi mista okoli barl, klubli a diskoték (napt. klub
Palladium, Bejkdrna, bar Nautilus), kde mohou nezletili zaroveinn vystupovat jako
poskozeni v piipadé podavani alkoholu (RA2, RA5). Z hlediska statistik kriminality se
vSak mladistvi neobjevuji v roli pachatelli prili§ casto (maximalné desitky ¢ind rocné).
Typické jsou drobné kradeZe, posSkozovani cizi véci i sprejerstvi. Prestupky primarné
souvisi s naruSovanim vetejného poradku a rusenim noc¢niho klidu. V této souvislosti
vysild mésto do problémovych oblasti diskoték, klubli a hospod ve vecernich/noc¢nich
hodinach c¢astéjsi policejni hlidky.

Velkym nebezpecim je v posledni dobé podle aktérli radikalizace mladeZe. Objevuji se
vyrazné protiromské nalady, jeden z aktérli naptiklad zaznamenal obdiv pravicovych
stran ze Slovenska (RA4). Podle néj jsou tyto postoje patrné zejména na zakladnich
Skolach, nékteri stredoskolaci ,zmoudri, jini se opravdu radikalizuji“. Rostouci agresivitu
a neschopnost odhadnout disledky vlastniho chovani povaZuji nékteri aktéti za velké
riziko a kladou diiraz na roli (pred)skolniho vzdélavani a volnocasovych aktivit (RA4,
RAS).

3.3.5. Pocit ohroZeni - rizné uhly pohledu

VySe jsme diskutovali vnimani pocitu bezpecnosti ve vztahu ke skupinam obyvatel, které

Zu

respondenti oznacili v tomto ohledu za ,problematické“. Analyza rozhovort ukazala, Ze
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v radé pripadil je obava z kriminality spiSe zastupnym vyjadirenim neptijemnych pocita
a predjimanim moZného rizika neZz projevem strachu zrealného ohroZeni. V této
souvislosti je nezbytné zdlraznit, Ze pravé skupiny vnimané obyvateli jako
»problematické” (osoby bez pristiesi, Romové, uzivatelé drog a mladez) mohou Ccelit
vyznamnému riziku viktimizace a zaZivat intenzivni pocity strachu ze zlocinu a agrese.

Osoby bez pristfesi jsou neziidka obétmi trestnych ¢inl. Vyskytuji se nejen pripady
okradeni (Casto od jinych osob bez pristresi), ale mnoZi se i utoky a nasili ze strany
vétSinové populace. Mladsi vékové skupiny byly v tomto i jinych vyzkumech (Ferraro
1995) identifikovany jako bazlivéjsi, zejména diky vétsi expozici rizikovym situacim
(napt. pohyb venku v no¢nich hodinach, v okoli barii a diskoték [RA4, RA5]). Obavy o
bezpecnost v pfipadé Romil vyvolava nejen odmitavy postoj majoritni spolecnosti, ale
predevSim pritomnost extremistickych skupin, které oteviené ventiluji agresi vici
mensSindm. Strach z napadeni a agrese potvrzuji téZ respondenti z fad Rom1:

»Neni tady bezpecno, je tady spousta rasisti [...] ja vecCer ven viibec nechodim, kdyZ
tak jenom s nékym [...] mdm zkusSenosti dost spatné, hlavné kviili détem, spoluZdci se
k nim Spatné chovaj, naddvaj jim, bijou je, nechdpu, pro¢ se jim ubliZuje [...] to je
tady odsud z Hodonina, ale i odjinud.” (RO15, Zena, 45-50 let).

Piipady agrese vic¢i Romim popisuji i nékteii aktéri (napt. napadeni rodin, rozbijeni
oken apod. [RA7]). Podle jejich nazoru se vsak situace v Hodoniné v posledni dobé
trochu uklidnila a extremistické skupiny jsou méné viditelné (RAZ, RA3). Velkym
nebezpefim je nicméné jiz zminénd radikalizace mladeze patrna zejména u zaki
zakladnich Skol (RA4).

Shrnuti
e Bezpecnostni obavy ¢i neptijemné pocity vyvolava konfrontace rtznych typt
uzivatell ve verejném prostoru.

e Negativné je vnimano pozivani alkoholu/navykovych latek a projevy hlu¢ného
chovani ve verejném prostoru, které v lidech vyvolavaji pocit ohroZeni.

e Obavy respondentii ze skupin oznaCovanych za ,problematické” (zde osoby bez
pristresi, Romové, uzivatelé drog, mladeZ) nejsou vzZdy racionalizovany negativni
zkuSenosti, ale casto jsou spiSe odrazem stereotypi reprodukovanych
v obecném povédomi lidi, vyjadienim neptijemnych pocitli a nizsiho ,komfortu*
pfi pohybu méstem.

e Skupiny obyvatel, které byly respondenty identifikovany jako ,problematické"
z hlediska vlastniho pocitu bezpeci pri uzivani méstského prostoru se samy
mohou citit ohrozZené a byt vystaveny zvySenému riziku viktimizace.
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e Vyznamnym rizikem do budoucnosti miize byt radikalizace mladeze a jeji
rostouci agresivita.

3.4. Rizikové vnimana mista

Vramci dotaznikového Setfeni byla na uzemi Hodonina identifikovdna mista, ktera
obyvatelé vnimaji rizikové zpohledu vlastni bezpecnosti. Ve fazi rozhovort byli
dotazovani obyvatelé na totéz, avSak s dlirazem na hlubsi zdivodnéni obav v téchto
mistech. Nasledujici text je opét strukturovan do dvou podkapitol, které analyzuji
rizikové vnimand mista na zadkladé dotaznikového Setifeni a rozhovori s obyvateli a
aktéry.

3.4.1. Rizikové vnimana mista z pohledu ucastnikii dotaznikového Setireni

Mezi misty, kde se obyvatelé citi ohroZeni kriminalitou, byly v dotaznikovém Setreni
nejcastéji zminovany parky, nadraZzi, podchody, neosvétlend a opusténa mista a okoli
nocnich podniki. Tyto typy mist patii k tradi¢nim ,hot-spots“ strachu ze zlo¢inu a byly
identifikovany jako rizikové v mnoha domacich i zahranic¢nich studiich (napr. Koskela a
Pain 2000, Cozens a kol. 2003, Suau a Confer 2005, Temelova a kol. 2007, Jichova a
Temelova 2012a,b, Temelova a kol. 2012).

Z vysledkil dotaznikového Setfeni dale vystupuje pomérné zietelné nékolik konkrétnich
mist, ktera obyvatelé mésta povazuji za nebezpelna (viz tabulka 3). Vyrazné jsou
predevsim ctyri hlavni rizikové oblasti ve vnitfnim mésté (vlakové nadrazi, autobusové
nadrazi, Mirové nameésti a prilehlé ulice, okoli zimniho stadionu [viz obrazek 4]) a jedna
oblast v okrajové casti mésta (les BaZantnice). Nejcastéji pocituji respondenti ohroZeni
v okoli vlakového a/nebo autobusové nadrazi, nékteri odkazovali specificky na podchod
u vlakového nadrazi. Druhou nejvyraznéjSi prostorovou koncentraci obav ze zlocinu
predstavuje Mirové namésti a priléhajici ulice (Janackova, Brandlova, Pravoslava
Veselého a Muchova). Rada respondentti se neciti bezpe¢né ani v okoli zimniho stadionu
a vlese BaZantnici. Z pohledu bezpecCnosti maji méstské lesy a parky ponékud
ambivalentni roli v méstském prostiredi; na jednu stranu predstavuji dilezitd mista
odpocinku a rekreace, na druhou jsou vétSinou zdrojem bezpecnostnich obav obyvatel
(Temelova a kol. 2007, Jichova a Temelova 2012b). Zatimco rizikova mista centralniho
Hodonina byla zminovdna respondenty bydlicimi vriznych c¢astech meésta, les
BaZantnice uvadéli predevsim lidé z blizkého okoli. Bezpe¢nost na centralnich mistech
(nadrazi, verejné prostory) se tedy dotykd vétSiny obyvatel, nebot trada znich
navstévuje centrum meésta v ramci realizace svych dennich aktivit.
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Obé nadrazi, les BaZantnice a okoli zimniho stadionu byly obyvateli identifikovany jako
potencialné rizikova mista téZ ve vyzkumu bezpecnosti realizovaném pred deseti lety
(Schmeidler 2002) a zdaji se tedy byt stabilnimi misty obav obyvatel. Oblast, ktera se
v mentdlni mapé strachu mistnich obyvatel objevuje nove, je Mirové namésti a prilehlé
ulice (v drivéjsi studii bylo namésti zminéno jen okrajové v souvislosti s obavami
v no¢nich hodinach).

Tabulka 3: Nejcastéji identifikovana mista pocitu ohroZeni v Hodoniné

Pocet Podil respondentii

Misto respondentu, kteri v . i

; . kteri misto uvedli*

misto uvedli
Autobusové a vlakové nadrazi (+ okoli) 169 38%
Podchod u vlakového nadrazi 44 10 %
Park Mirové nameésti 71 16 %
Ulice Janackova 14 3%
Ulice Brandlova 12 3%
Jiné okolni ulice (Pravoslava Veselého,

Muchova) 7 2%
Les Bazantnice 46 10 %
Park u zimniho stadionu 30 7%
Pési zona (zejména v noci) 8 2%
Ulice Sacharovova 6 1%
Park U Cervenych domki 5 1%

Zdroj: dotaznikové Setreni 2013
Poznamka: * VztaZeno k poctu respondentd, ktefi néjaké misto uvedli (n = 442). Jeden respondent mohl
uvést vice mist. V tabulce uvedena pouze mista, ktera zminilo alespon 5 respondentd.

Obrdzek 4: NejCastéji vnimana mista ohroZeni ve vnitinim mésté
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2013, zdroj podkladové mapy www.maps.google.com
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3.5. Hlubsi pohled na pri¢iny vnimani rizikovosti identifikovanych mist

Realizované rozhovory vzasadé potvrdily rizikové vnimani mist, ktera oznadili
respondenti dotaznikového Setfeni. V rozhovorech obyvatelé jmenovali nejcastéji park
na Mirovém namésti a lokalitu Pravoslava Veselého - Janackova, okoli vlakového nadrazi
(specificky zdejSi podchod) a okoli zimniho stadionu. V mens$i mife byla zminovana
byvald kasarna, les BaZantnice, okoli hospod a barli. Pouze jednotlivci zminili
autobusové nadrazi, podjezd pod trati, okoli nového azylového domu, cestu ke koupalisti
¢i okoli Zamecku. Roli ve vnimani rizikovosti urcitych mist pochopitelné hraje jak misto
bydlisté respondenta, které do urcité miry definuje ak¢ni prostor jedinct, tak funkce a
exponovanost daného prostoru ve mésté (napf. centrdlni nadrazi x lokalni parcik) a
tradované ,povésti a pribéhy" vazané k jednotlivym mistim.

Pro vétSinu vySe zminénych mist je spolecné, Ze pocit bezpeci, resp. nebezpeci ovliviiuji
v daleko vétsi mire socialni neZ fyzické charakteristiky téchto prostredi. Mista uvedena
jako rizikova byla ¢asto spojovana s negativnim vnimanim ptitomnosti, chovani ¢i aktivit
nékterych uzivatelli (zejména prislusnikii skupin diskutovanych v predchozi kapitole,
téZ vsak nespecifikovanych ,particek, podivnych lidi, individui, fandi“ apod.). Socialni
atributy prostiedi vazané na uZivatele jednotlivych prostor byly zdlraznény v podstaté
u vSech rizikovych mist: mladez, Romové, uzivatelé alkoholu a drog v pripadé Mirového
nameésti a lokality Pravoslava Veselého - Janackova; osoby bez pristresi, uzivatelé drog,
Romové a skinheadi v ptipadé vlakového nadrazi; Romové, uZivatelé drog a sportovni
fanousci v pripadé zimniho stadionu. Negativni vliv fyzického prostiedi na pocit bezpeci
byl zminovan jen zifidka, ¢i pouze jako doprovodny faktor socidlnich projevi.
Vyznamnéjsi roli hraly fyzické atributy jen v piipadé lesa BaZantnice, kde bylo jako
problematické zminéno osvétleni a neprehlednost prostoru.

Nasledujici podkapitola je vénovana oblasti Mirového namésti a lokalité Pravoslava
Veselého - Janackova, které se ve vypovédich vétSiny respondentti objevily nejcastéji.

3.5.1. Mirové nameésti a lokalita Pravoslava Veselého - Janackova

Park na Mirovém namésti zminili v souvislosti s niZSim pocitem bezpeci takika vSichni
osloveni obyvatelé, avSak své obavy vétSinou omezili pouze na vecerni a no¢ni hodiny.
Rada obyvatel rovnéZ ptipustila, Ze se v misté spise neciti dobie, nez Ze by pfimo zazivali
strach. Cilena strategie racionalniho vyhybani se mistu byla zaznamenana pomérné
ziidka (napt. RO7 z diivodu strachu z okradeni ze strany mladeZe). Mezi dlivody obav a
nepiijemnych pocitli prevazuji ve vypovédich respondentli stiZnosti na piitomnost
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particek mladeze, uZivatelii drog a alkoholu, Romd, priliSny hluk a neporadek. Ackoliv
vparku byly vposledni dobé provedeny vyrazné fyzické upravy (zprehlednéni,
prostiihani zelené), tuto skutecnost nereflektoval v podstaté nikdo. Nékteri obyvatelé by
uvitali intenzivnéjSi dozor v tomto misté, at uZ v podobé castéjSich policejnich hlidek,
nebo formou zavedeni provozniho radu ¢i no¢niho uzavirani prostoru (RO3, RO7). Podle
jinych respondentli by vétsi pocit bezpeci podporilo intenzivnéjsi vyuZivani parku
riznymi skupinami uzivateldi, napiiklad povoleni vstupu ,pejskariim“ (RO4, RO13).

Aktéri poukazovali na zakofenény pohled na Mirové namésti jako na misto, ,kde se
schazeji Romové, kde jsou drogy a opilci*, ackoli podle jejich nazoru doslo v posledni dobé
ke znacnému zlepSeni (RA1, RA3). Velky vyznam v této souvislosti pripisuji vyhlasce o
zakazu konzumace alkoholu i zminéné fyzické regeneraci parku (RA1, RA3). Zarovern ale
pripoustéji, Ze u lidi, ktefi misto nenavstévuji, pravdépodobné stale pretrvava predstava
o nebezpeclnosti parku.

Lokalita Pravoslava Veselého - Janackova byla vrozhovorech sobyvateli i aktéry
diskutovana nejen ve vztahu kbezpecnosti, ale téZ v SirSim, socialné-ekonomickém
kontextu mista a jeho obyvatel. Obyvatelé vnimaji negativné koncentraci problémovych
domacnosti v této oblasti, kterou spojuji s vyskytem socialné patologickych jevl (napf.
alkoholismus, narkomanie), ale téZ nezaméstnanosti a duSevnich nemoci. K negativhim
projeviim tadi predevsim zneciStovani domu a jejich okoli, ni¢eni budov a pftilehlych
spolecnych prostor, porvavani, vyhazovani predméti z oken apod., které obtézuji nejen
obyvatele problémovych domi, ale i obyvatele Zijici v okoli. Toto potvrzuji nékteri
osloveni aktéri, ktefi téZ zaznamenali stiZnosti obyvatel této lokality (napf. na
vyhazovani jidel z oken, vétsi vyskyt hlodavct a ptactva, krddeze [RA1]). Na problémy
podle aktéri upozorniuje rovnéz méstskad bytova sprava (RA1, komentuje i RO13).
Nékteri obyvatelé i institucionalni aktéii zminili téZ negativni dopady v podobé
finan¢niho znehodnocovani nemovitosti v blizkosti této lokality (RO5, RA3, RA7).

Podle kriminalnich statistik je v diskutované lokalité registrovana trestna cinnost
minimalni. Aktéri nicméné priznavaji, Ze do mista castéji vyjizdi, zejména kviili opilclim,
nékdy 2-3x za noc. Podle nékterych aktérli i obyvatel ale mistni obyvatelé nepachaji
kriminalitu primo v lokalité, ale ve vzdalenéjsich oblastech (RA2, RO3). Z piedeslého lze
tedy vyslovit nazor, Ze na rizikovém vnimani oblasti se podileji predevSim znamky tzv.
fyzickych a socidlnich ,incivilities“ (tj. neporadek, znamky vandalismu, neslusné chovani
apod., [vice napt. Herbert 1993]) neZ zvySeny vyskyt trestné ¢innosti v izemi.

V podobném duchu se vyjadrili i nékteri aktéri, ktefi upozornuji, Ze v lokalité je
problematické spiSe vzdjemné souziti obyvatel a vztahy mezi sousedy (slovni hadky,
potycky) nez kriminalita (RA2). RovnéZz zdliraznili, Ze problémova neni cela lokalita, ale
jen jednotlivci ¢i nékteré domdacnosti, pricemZ velice negativni roli v téchto pripadech
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hraje uzivani alkoholu a drog (RA1, RA3, RA8). Rliznorodost obyvatel lokality, kterou
aktéri vnimaji, u nich vyvolava nesouhlas s jejim oznacenim jako socialné vyloucené
(RA1, RA3).

My ji za to nepovaZujeme, v néjaké té analyze takto byla oznacena, ale podle
naseho ndzoru az takovou vyloucenou lokalitou neni.“ (RA3).

Zarovern ale pripoustéji urcitou fyzickou zanedbanost mista, problémy s tidrzbou domii a
bytii a koncentraci socidlniho bydleni nizsiho standardu (RA1, RA3).

Vzhledem k mnoZicim se stiZnostem obyvatel i situaci vlokalité se mésto rozhodlo
reagovat a od rijna 2013 do cervna 2014 je vlokalité realizovan komunitni projekt.
Funguje zde komunitni pracovnice a jiZ probéhlo jedno setkdni zamérené na identifikaci
nejpalcivéjsich problémt, nicméné podle slov jedné z aktérek:

,PIisli tam bohuZel spise ti, kteri chtéji, aby ta lokalita byla klidnéjsi, ne ti, kteri
jakoby jsou pricinou toho, Ze tam ty problémy néjaké jsou” (RA1).

Shrnuti
e Zpohledu obyvatel patii mezi rizikové vnimand mista piedevSim vlakové
nadrazi a okoli, park na Mirovém namésti a lokalita Pravoslava Veselého -
Janackova.

e Obyvatelé povazuji tato mista za rizikova z divodu pritomnosti urcitych osob
(nejcastéji se jedna o osoby bez pristresi, Romy, particky mladych, uzivatele
drog).

e Bezpecnostni komfort obyvatel snizuji predevSim projevy tzv. ,incivilities” (tj.
nepoiadek, znamky vandalismu, hlu¢nost, poZivani alkoholu a omamnych latek
ve verejném prostoru, hluc¢nost, neslusné chovani vnimané jako obtéZovani
apod.).

e Vptipadé nékterych mist hraje roli téZ Spatna povést zdédéna z minulosti (napft.
Mirové nameésti, okoli zimniho stadionu).

e Redlné riziko viktimizace vyplyvajici ze zvySené Urovné trestné ¢innosti neni
hlavnim diivodem rizikovosti identifikovanych mist.

e SniZeny pocit bezpeci vlokalité Pravoslava Veselého - Janackova je spiSe
odrazem problematickych sousedskych vztahli nez zvysené kriminality v misté.
Negativni roli hraje predevsim uZzivani alkoholu a drog.
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3.6. Moznosti zlepSeni bezpecnosti ve mésté

Obyvatelé mésta uvedli prostrednictvim dotaznikového Setfeni rtizné navrhy, které by
podle jejich nazoru prispély ke zlepSeni bezpecnosti ve mésté (viz tabulka 4). Nejvice
respondentli navrhuje posileni policejnich hlidek vulicich mésta, dale
rozSireni/zdokonaleni kamerového systému, lepsi pouli¢ni osvétleni Ci opatifeni spojené
s vystéhovanim ¢i prevenci a kontrolou problémovych skupin. Problémem se nezdaji byt
zavazné trestné Ciny (ke kterym ve mésté ani vtakové mife nedochazi), ale spise
prestupky a rizikové vnimané znaky socialniho prostredi, stret nekompatibilnich
Zivotnich stylli ve verejném (pripadné soukromém) prostoru. Z tohoto pohledu se zdaji
byt relevantni navrhy na posileni péSich hlidek policie, zlepSeni osvétleni, uprav
fyzického prostredi i zintenzivnéni osvétové Cinnosti. Jednotlivci zminili téZ daleZitou
roli preventivni prace na Skolach ¢i zavedeni stalych rajoni pro méstské policisty.

Tabulka 4: Navrhy obyvatel na zlepSeni bezpecnosti

Pocet respondenti,

Navrh kteri navrh uvedli
Vice policejnich hlidek v ulicich 125
Rozsiteni/zdokonaleni kamerového systému 47
Lepsi pouli¢ni osvétleni 38
Vystéhovani nepiizpisobivych obfanti mimo mésto 31
Prevence a kontrola ,problémovych“ skupin 27
Podpora zaméstnanosti, domov bezdomovcim 15
Kontrola a regulace no¢nich podnikt (véetné heren) 12
Prisnéjsi tresty 12

Vétsi kontrola verejnych prostor (zakaz kouteni, 6
no¢ni zamykani)

Vymeéna vedeni méstské policie 3
Vymeéna vedeni mésta 3

Zdroj: dotaznikové Setreni 2013
Poznamka: Navrh uvedlo 331 respondentti. Jeden respondent mohl uvést vice navrhi. V tabulce jsou
uvedeny pouze navrhy, které zminili alespoii 3 respondenti.

3.6.1. Policejni hlidky v ulicich

Opatreni v podobé posileni policejnich hlidek v ulicich mésta koresponduje se zjiSténimi
otazek zamérenych na spokojenost obyvatel spraci statni a méstské policie, kde
v odpovédich casto figurovaly stiZnosti na absenci policistli v ulicich (bliZe viz CI2, o.p.s.

v

2013). V této souvislosti je diileZitd poznamka rady ucastnikii dotaznikového Setieni, Ze

pro prevenci kriminality a zvySeni pocitu bezpeci je dilezitd pritomnost pochlizkara

v

v ulicich, tedy strazniki a policistli pohybujicich se pésky, nebo na kole, ne projizdéjici
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mésto v autech. Nékteri respondenti dale specifikovali potiebu pésich hlidek prostorové
nebo Casoveé (v noc¢nich hodinach, na rizikovych mistech - nadrazi, parky, podchody).

Zastupci Policie CR a Méstské policie poukazuji na nemoznost obsahnout pochiizkovou
Cinnosti nepretrzité celé mésto, zejména maji-li kdispozici pouze omezeny pocet
lidi/hlidek. Svou Ccinnost tak soustfeduji jednak do oblasti, kde dochazi k vétsi
koncentraci lidi a tudiz je zde vyssi pravdépodobnost vzniku problémt, a dale na mista,
ktera se aktualné jevi jako problémova. Specifické rozmisténi vyzaduji patecni a
vikendové vecery a noci, kdy se objevuji vétsi problémy nejen v okoli restauraci, bart a
diskoték, ale i ve smérech, kterymi se jejich navstévnici vraceji domi. Zaroven zastupci
policie upozoriiuji, ze a¢ lidé preferuji pési pochlizkare, motorizované hlidky jsou
pohyblivéjsi a mohou snadnéji zasahnout, pokud nastane problém vjiné ¢asti mésta
(v soucasné dobé napt. v no¢nich hodinach funguje kombinace motorizovanych a pésich
hlidek).

Respondenti osloveni v ramci rozhovorl nevytykali policistim tak ¢asto malou intenzitu
pochtizkové aktivity, ale spiSe kritizovali, Ze policie nefesi konkrétni problémy, které by
podle nich teSit méla. VétSinou méli na mysli nevhodné chovani nékterych uzivatel
verejnych prostor (napf. pozivani alkoholu, hluk a neporadek). Jedna z respondentek
uvedla, Ze aC je s praci policie relativné spokojend, zabyva se podle ni nepodstatnymi
vécmi (napf. kontrolou znamek psii) a ne témi diileZitymi, napt. ,mélo by se néco délat
stémi problémovymi lidmi, co vyseddvaji v parcich a po ulicich® (RO13, Zena, 55 let).
Pomérné casto uzivana formulace ,mélo by se néco délat” zaroven ukazuje skutecnost, Ze
obyvatelé vétSinou postradaji jasnéjsi predstavu, co by se mélo délat, kdo by to mél délat
apod. A spise pasivné ocekavaji reseni od povérenych instituci. Otdzkou rovnéz zlistava,
do jaké miry jsou obyvatelé seznameni s povinnostmi a kompetencemi Policie CR a
Méstské policie.

Obzvlasté nespokojeni vsak byli s praci policie obyvatelé lokality Pravoslava Veselého -
Janackova. NejCastéji upozornovali na dva problémy; prespavani osob bez piistresi
v hornich patrech domi a setkdvdni narkomant v nékterych bytech (a navazujici
problémy jako znelisténi domu, poSkozovani budovy a okoli domu, vytrZnictvi,
poivavani, vyhazovani predmétli z oken apod.). Rovnéz jedna z aktérek konstatovala, Ze
ac policisté védi o pritomnosti varen a narkomant v lokalité, nic s tim nedélaji (RA8).
Zastupci policie naopak poukazovali na casté vyjezdy do lokality, predevsim vsak
v souvislosti s poZivanim alkoholu. Nespokojenost obyvatel s praci policie a zarovei
nemoznost policie obsdhnout pochtizkovou ¢innosti celé mésto by mohlo byt ¢astecné
vyfreSeno zavedenim pozice asistenta prevence Kkriminality vtéto lokalité. Mistni
obyvatelé by se mohli obracet primo na tuto osobu, ktera by tesila problémy v lokalité i
jejim okoli (viz dale v kapitole 3.6.4).
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Mezi respondenty rozhovorli vSak nebylo ojedinélé ani vyjadieni spokojenosti s praci
policie (RO1, RO4, RO12, RO14). Jeden respondent podporil svou divéru v policii
dobrou zkusenosti, kdy se stal obéti prepadeni u zimniho stadionu a policisté na misto
dorazili do dvou minut (RO14). V¢asnost zasahi a snahu policie ocenuji i aktéii (RA1,
RA2, RA3, RAS).

3.6.2. Rozsireni a zdokonaleni kamerového systému

Druhym opatfenim, které respondenti dotaznikového Setfeni nejcastéji navrhovali, bylo
rozsireni a zdokonaleni méstského kamerového systému (pozn. systém funguje od roku
2000, postupné bylo instalovano 13 kamer). TéZ vtomto pripadé poskytli nékteri
dotazovani bliz§i casovou ¢i prostorovou specifikaci (napf. vnocnich hodinach,
v parcich, na nddrazi, na Mirovém nameésti). Na nékterych navrhovanych mistech vsak jiz
kamery funguji, coz poukazuje na nizkou informovanost verejnosti o jejich umisténi ve
mésté. Zastupci policie zminili informacni kampan vedenou na zacatku projektu i pri
rozSirovani kamerového systému, na Kkterou vsSak obyvatelé sodstupem casu
pravdépodobné zapomnéli. Informace o umisténi kamerového systému se neobjevuji ani
na webovych strankach meéstské policie, coz nékteri aktéri vysvétluji probihajici
aktualizaci stranek i tim, Ze neni vZdy dobré, kdyZ se vi, kde presné kamery jsou.

Z jiné otazky dotazniku vyplyva, a¢ ne priliS jednoznacné, Ze obyvatelé mésta do urcité
miry véri v preventivni roli méstského kamerového systému (52 % respondentli se
domniva, Ze hraje roli v prevenci kriminality) a vétSinou se i stavéji kladné kjeho
rozSireni (64 % respondentli je pro rozSifeni). Nejednoznacnost zavéri o roli
kamerového systému podtrhuje téZ provedena regresni analyza, ktera neprokazala vliv
kamerového systému na pocit bezpeci obyvatel. RovnéZ v odborné literature jsou nazory
na roli bezpe¢nostnich kamerovych systémi v prevenci kriminality nejednotné, zatimco
nékteré vyzkumy prokazaly pozitivni vliv monitoringu na sniZeni kriminality, jiné nikoli
(viz napft. Bannister a Fyfe 2001, Gill a Spriggs 2007).

Podobna nejednoznacnost nazori obyvatel na prinos kamerového systému se objevuje
téZ ve vypovédich obyvatel oslovenych v rozhovorech. Zatimco nékteri podporuji jeho
rozSirovani na dalsi mista (napft. k zimnimu stadionu, v lokalité Pravoslava Veselého -
Janackova, vbocnich ulicich, na kriZovatku smérem na sidliSté BaZantnice [RO11,
RO14]), jini se na mistech, kde jiZ kamery funguji, presto neciti bezpecné (napf.
v podchodu u nadrazi - bud’ o kamete nevédi, nebo se domnivaji, Ze ,policisté by stejné
neprijeli véas“ [R09], ,kamery se daji zakryt“[RO12]). Podobné aktéri povazuji kamerovy
systém na jednu stranu za ,dobrého pomocnika“ (napi. ubytek problémii na nékterych
monitorovanych mistech), na druhou stranu si uvédomuji negativa v podobé presunu
probléml do jinych, nemonitorovanych mist, ¢i rizika nefunk¢nosti kamery v dobé
incidentu. Zastupci policie kladou velky dtraz na kvalifikovanost a ,cit“ osob
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obsluhujicich kamery, ma-li monitorovaci systém fungovat efektivné, jeho rozsireni
povaZzuji za smysluplné pouze pri soucasném posileni obsluhujicitho personalu.

3.6.3. Lepsi pouli¢ni osvétleni

Podle rady obyvatel, ktefi se uUcastnili dotaznikového Setfeni, by k vySsi bezpecnosti
v ulicich a vetejnych prostorech mésta prispélo lepsi pouli¢ni osvétleni na nékterych
mistech (zminény napf. parky, sidlisté). A¢ tato proménna nemohla byt testovana
v realizované regresni analyze, fada jinych vyzkumi ukazala, Ze Spatné osvétleni zvySuje
strach ze zlocinu, predevsim pak u Zen (Koskela a Pain 2000, Suau a Confer 2000).
Respondenti osloveni vramci rozhovord zminili potiebu lepSiho osvétleni nékterych
mist spiSe vyjimecné (napr. lepsi osvétleni cesty ke koupalisti [RO10]).

RovnéZ aktéri nepovazovali méstské osvétleni v zasadé za problematické. Nékteri pouze
zminili horsi kvalitu osvétleni ve vzdalenéjsSich oblastech (napft. svétla ,bludicky”) a
horsi osvétleni v lokalité byvalych kasaren, kde je treba infrastrukturu dobudovat (RA1,
RA3). Ve mésté funguje 24 hodin denné firma, ktera obsluhuje verejné osvétleni, a
v pripadé vypadku lze situaci resit velice rychle (RA3).

3.6.4. Dalsi navrhovana opati‘eni

Mezi dalS$imi navrhy respondentli dotaznikového Setfeni padla jak preventivni a
podpirna, tak restriktivni opatreni. Néktera znich pritom spadaji spiSe do
statni/regionalni ptisobnosti. Rada respondenti kladla diiraz na preventivni praci
s ,problémovymi“ skupinami (konkrétné zminovali Romy, mladez, osoby bez pristresi,
uzivatele drog), ale téz jejich kontrolu ve verejném prostoru. Jini vidéli reseni
v podpore zaméstnanosti a bydleni socialné slabych obyvatel nebo v prisnéjsi
regulaci nocnich podnikt. Mezi odpovédmi se vyskytovaly téz velmi extrémni a
kontroverzni navrhy na vystéhovani ,neprizpasobivych“ obyvatel mimo mésto.

RovnéZ respondenti v rozhovorech navrhovali riizna opatieni restriktivni i preventivni
povahy. Rada obyvatel i aktéri povaZzuje za diileZitou praci s mladezi, napiiklad v rdmci
podpory volnocasovych aktivit, formou finan¢ni podpory zajmové Cinnosti déti ze
socidlné slabych rodin (jiz se déje), osvétovych akci zamérenych napriklad na
protidrogovou prevenci ¢i moznost psychologickych konzultaci (RO1, RA1, RA2,
RA4, RA5, RA7). Respondenti v této souvislosti zminovali vyznam nizkoprahového
centra Pohoda, volnocasovych aktivit pti Skoldch nebo krouzky realizované SdruzZenim
Romi na Moravé a Centrem pro rodinu. Vzhledem k moZnym rizikiim vazanych na
rostouci radikalizaci a agresivitu mladeze se podpora volnocasovych aktivit a
osvétové cinnosti jevi jako Kklicova v prevenci socialné patologickych jevi. Jedna
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z aktérek se domniva, Ze sluzby jsou ve mésté poskytovany v dostatecné mire,
problémem vsak je jejich mala specializace a ne vzdy aktivni a podptlirny pristup rodica
(RA5). Na uzkou souvislost problémil déti/mladeze sjejich rodinnym zazemim
poukazalo vice aktéri, ktefi upozornili na negativni vliv nezajmu rodicq, jejich ¢asové
zaneprazdnénosti, slozitéjsi rodinné situace, ¢i primo patologickych vzorcl chovani
(naptf. domaci nasili?) na vyvoj ditéte (RA1, RA4, RA5). Nékteri obyvatelé v této
souvislosti pfimo poukazali na potiebu osvéty mezi rodic¢i romskych déti (podpora
chozeni do Skoly a délani domdacich ukold, kontrola socidlnich podminek vicecetnych
rodin apod.) (RO1, RO14), aktéri vsak nevnimaji mezi Romy vysSsi zastoupeni
problematickych rodin neZ v majoritni spolecnosti (RA1, RA4, RA5, RA7), nékteri
dokonce poukazali na dobré fungovani romskych rodin a jejich pospolitost (RA4, RAS5,
RA7).

Rada respondentti se vrozhovoru dotkla té%Z problémd, které se vyskytuji v lokalité
Pravoslava Veselého - Janackova. Nékteri obyvatelé by uvitali dislednéj$i policejni
kontroly vlokalité (RO2), ¢i pritomnost lokdlni autority, ,nékoho, kdo by jim velel”
(RO1). Tento navrh je velmi blizky konceptu komunitniho pracovnika (komunitni
pracovnice), ktery je jiz v lokalité realizovan, ¢i pozici asistenta prevence kriminality,
o jejiZ zavedeni se uvaZuje. Ackoliv sdm od sebe zadny dalsi obyvatel obdobnou pozici
nezminil, pri prfimém dotazu ji vesmés vitali a prisla jim uzitecna (RO13, RO14, RO15).
RovnéZz aktéri se vyjadiovali kladné ke ziizeni takové pozice (asistent kriminality
uspésné funguje napriklad v Breclavi), a¢ kladli diiraz na naro¢nost vybéru vhodné
osoby pro takovou roli, zejména na potfebu respektu jak ze strany mistnich obyvatel, tak
policisti (RA1, RA2, RA3). Do jisté miry tuto roli podle aktér(i v soucasnosti plni prave
komunitni pracovnik, ¢i drivéjsi okrskari, kteri fungovali jako prirozena prevence ve
svérenych lokalitach (RA6). Napiiklad v Sokolové ¢i Koliné byla obnovena pozice
okrskart, jejichz hlavni naplni je komunikace s obyvateli a feSeni lokalnich, socidlné
bezpecnostnich problémil ve mésté (vandalismus, ¢istota mésta, drobna kriminalita).

Néktera navrhovana opatieni se vztahovala primo ke konkrétnim, rizikové vnimanym
mistiim. Znacné zlepSeni bezpecnostni situace vnimaji aktéri v parku u zimniho stadionu
po uzavieni obchlidku, ,ndlevny, kde se nalévaly frtany“, a zavedeni vyhlaSky o zakazu
konzumace alkoholu na verejnych mistech (RA1, RA3). Na Mirovém namésti podle
jednoho z obyvatel chybi dozor, provozni iad, no¢ni uzavirani parku a dislednéjsi
kontroly (RO3). Tento typ opatieni je vSak casto kritizovan v literatuie jako
diskriminujici a popirajici podstatu verejného prostoru jako mista pristupného vSem
obyvatelim (napf. Smith 1996). Aktéfi zaroven upozornuji, Ze v parku jiz funguje

2 Problematika domaciho nasili jiz zacala byt feSena i prostfednictvim cilenych program( na skoldch (RA1, RA5).
Vzdjemna spolupriace a kooperace zucastnénych stran a instituci (rodina, méstsky urad, Skoly, neziskové
organizace, policie apod.) je pfitom klicova pro Uspésnou prevenci socidlné patologickych jevi mlddeze.
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Jhlidac“, ktery se stara téz o uklid (RA3) a Ze mistu pomohla fyzicka regenerace a
zavedeni vyhlasky o zakazu konzumace alkoholu a psychotropnich latek (RA1, RA3,
RA5). Domnivaji se proto, Ze se situace znatelné zlepsila a mezi lidmi spiSe doznivaji
drivéjsi zkuSenosti. Jind respondentka by uvitala intenzivnéjsi praci slidmi, ktefi
,vyseddvaji v parcich a po ulicich“, ackoliv si sama uvédomuje obtiZnost tohoto
pozadavku (,,dd se pracovat spise s témi, kteri chtéji néco zménit“ [RO13]).

Shrnuti
e Posilovani dlivéry obyvatel v praci policie, zlepSeni informovanosti vefejnosti o
aktivitach police, koncentrace na feSeni dobfe znadmych a palc¢ivych problémi i

vétsi ,viditelnost” péSich strazniki v ulicich mésta muze prispét kvysSimu
bezpecnostnimu komfortu mistnich obyvatel.

e Ucinnost kamerového systému pii zvySovani pocitu bezpeci obyvatel je
nejednoznacna.

e Vyznam role komunitniho pracovnika, ptip. asistenta prevence kriminality pro
zvySovani pocitu bezpecni byl zdlraznén obyvateli i aktéry (lokalita Pravoslava
Veselého - Janackova).

e Vétsi diiraz na volnocCasovou a preventivni praci s détmi a mladezi i koordinace
aktivit vSech zucastnénych stran hraje duleZitou roli v prevenci socidlné
patologického jednani.

e Potifeba osvétovych akci smérujicich knabourdni stereotypnich predstav
vazanych na nékteré skupiny obyvatel (predevsim Romy a osoby bez pristiresi) a
ke zmirnéni stigmatizace nékterych lokalit (napf. Mirové namésti, lokalita
Pravoslava Veselého - Janackova).

4. Shrnuti

4.1. Soucasna bezpecnosti rizika

Cilem studie bylo zhodnotit vnimani bezpecnosti obyvateli mésta Hodonina a predstavit
nékteré moznosti jejiho zlepSovani prostiednictvim kombinace nékolika vyzkumnych
postupii; analyzy dotaznikového Setieni, rozhovorli sobyvateli a mistnimi aktéry i
formou vyzkumu od stolu. Ziskané poznatky byly prezentovany vramci tematicky
clenénych kapitol a nejdilezitéjsi zavéry byly predstaveny formou kratkych shrnuti na
konci kazdé kapitoly.
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Vyzkum ukazal, Ze vétSina dotazanych obyvatel se v Hodoniné citi bezpeclné, coz
koresponduje s celkové nizkou drovni kriminality ve mésté. Nizsi pocit bezpeci v okoli
svého bydlisté zaZivaji predevsim Zeny, studenti, seniofi a nezaméstnani, a rovnéz lidé,
ktef{ jsou nespokojeni s mezilidskymi vztahy v misté bydliSté. Z Setfeni vyplynulo, Ze
lidé se spiSe obavaji o osobni bezpelnost nez o majetek. Tyto vysledky vzasadé
potvrzuji zjisténi rady predchozich ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumi.

Vyznamné zdroje bezpecnostnich obav ¢i neprijemnych pociti mistnich obyvatel
predstavuji socidlni stresory prostiedi. Problematickd se ukazuje predevsim
konfrontace riiznych typl uzivatelli ve verejném prostoru. Obyvatelé vnimaji negativné
predevsim poZivani alkoholu/navykovych latek a projevy hlu¢ného chovani na téchto
mistech, néktefi zminuji téZ samotnou pritomnost urcitych skupin obyvatel, které
oznacuji za ,problematické” (zde osoby bez pristresi, Romové, uZivatelé drog, mladez).
Obavy respondenti ztéchto skupin vSak nejsou vzdy racionalizovany negativni
zkuSenosti, ale casto jsou spiSe odrazem stereotypli reprodukovanych v obecném
povédomi lidi, vyjaddfenim nepiijemnych pociti a nizSiho ,komfortu“ pri pohybu
méstem. Zaroven je duleZité upozornit, Ze pravé ,problematicky” vnimané skupiny
mohou pri uzivani méstského prostoru samy citit ohroZeni a byt vystaveny zvySenému
riziku viktimizace.

Jako vhodné doporuceni se jevi nejen samotna socidlni prace s ohroZenymi skupinami
obyvatel (napt. s uzivateli drog, s osobami bez pristiesi), ale rovnéz vétsi diiraz na
volnocasovou a preventivni praci s détmi a mladeZi. Pravé podchyceni potencidlnich
problémi v raném véku (podle nékterych aktéri jiz u predsSkolnich déti) mliZze zamezit

pozdéjSimu rozvoji socialné patologického jednani. Prevence u déti je vhodna téz
s ohledem na nutnost tlumeni radikalizace rozsirujici se mezi mladeZi.

Z pohledu obyvatel patii mezi rizikové vnimana mista predevsim vlakové nadrazi a
okoli, park na Mirovém nameésti a lokalita Pravoslava Veselého - Janackova. Obyvatelé
povazuji tato mista za rizikova zejména z dlivodu ptitomnosti ,problematickych“ skupin

v wv7s

osob (tj. osob bez pristiesi, Romu, particek mladych, uZivateli drog). Bezpecnostni

komfort obyvatel sniZuji predevSim projevy tzv. ,incivilities“ (tj. neporadek, znamky
vandalismu, hlu¢nost, pozivani alkoholu a omamnych latek ve vefejném prostoru,
hlu¢nost, nesluSné chovani vnimané jako obtézovani apod.). V pripadé nékterych mist
hraje roli téZ Spatna povést zdédéna z minulosti (napf. Mirové namésti, okoli zimniho
stadionu). Redlné riziko viktimizace vyplyvajici ze zvySené Urovné trestné Cinnosti

ovSem neni hlavnim diivodem rizikovosti identifikovanych mist.

Pocit bezpeci obyvatel byl ¢asto spojovan s Cinnosti policie. Posilovani divéry obyvatel
v praci policie, zlepSeni informovanosti verejnosti o aktivitach police, koncentrace na
feSeni dobie znamych a palcivych problémi i vétsi ,viditelnost” pésich straznikl
v ulicich mésta muize prispét k vySsimu bezpecnostnimu komfortu mistnich obyvatel.
Obdobné by mohla pomoci lepSi obeznamenost obyvatel s méstskym kamerovym
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systémem (ktera mista jsou kontrolovang, jak funguje apod.), ackoliv jeho Ucinnost pri
zvySovani pocitu bezpeci nebyla vyzkumem prokazana. ZajiSténi dostatecného osvétleni
rizikové vnimanych mist naopak mtize posilit bezpecnostni komfort mistnich obyvatel.

Za specifické misto negativné vnimané respondenty lze povaZovat lokalitu Pravoslava
Veselého - Janackova. SniZeny pocit bezpeci v této lokalité se vSak zda byt spiSe odrazem
problematickych sousedskych vztahli neZ zvysSené Kkriminality v misté. DileZitost
socialni a bezpecCnostné preventivni prace smérujici ke zlepSeni vzajemné
informovanosti, k nabourani stereotypnich predstav a zmirnéni stigmatizace lokality
zminili shodné jak aktéri, tak obyvatelé mésta. Jako uc€inné opatreni se v této souvislosti
jevi institut prostfednika mezi obyvateli a polici. Tuto funkci miliZze ¢astecné plnit
komunitni pracovnik, jehoZ prace je vSak omezena jak z hlediska rozsahu vykonavanych
Cinnosti, tak i prostorové. Uzitecné se proto zda byt téZ zavedeni funkce asistenta
prevence kriminality, ktery by pomahal udrZovat verejny poradek, prispival k lepsimu
porozuméni mezi riznymi skupinami obyvatel a posiloval pocit bezpeci obyvatel mésta.
Piilezitosti pro zlepSeni image nékterych lokalit a mist mlZe byt téZ jejich ,oZiveni“ a
zatraktivnéni, napriklad formou poradani spolecenskych akci (détsky den, trhy apod).
Vhodnou lokalitou pro takové opatreni by mohlo byt naptiklad Mirové namésti. Naopak
za zcela nezadouci povazujeme vylucovani nékterych uZivatelli z verejného prostoru
(napft. pejskari).

4.2. Rizika do budoucna

Kromé vySe zminénych zavéri bychom chtéli upozornit na nékolik obecnéjsich,
socioekonomickych rizik vazanych na budouci vyvoj mésta, ktera primo ¢i neprimo
vyplynula z nasi analyzy a ktera povaZujeme za dilezitd nejen v kontextu kriminality a
pocitu bezpeci. Mezi tato obecnéjsi rizika radime:

e ZvySovani nezaméstnanosti. Za rizikové lze povaZovat predevsSim ve vékové
skupiné mladych lidi, u kterych miZe vést absence vidiny na zlepSeni
k prohlubujici se apatii, nezdjmu, eskalaci socidlnich problémi a vzniku
dluhovych pasti.

e Spatna dostupnost a kvalita socidlniho bydleni mize negativné ovlivnit Zivotni
Sance nizkoprijmovych domacnosti.

e Neuspokojivé socioekonomické podminky mohu posilit vyskyt socidlné
patologického jednani (alkoholismus, drogy, domaci nasili, disfunk¢ni rodiny).

e Riziko zhorSeni sociadlnich vztahli, predevSim mezi Romy a vétSinovou
spolec¢nosti, souvisejici s rostouci nesnasenlivosti ve spole¢nosti, silnym vlivem
médii a radikalizaci mladeZe.
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MnoZici se vychovné problémy, oslabena funkce rodiny, rostouci radikalizace a

agresivita mladeze.

Demografické starnuti populace a potreba socialnich sluzeb pro seniory, riziko

socidlni a psychologické izolace seniort.

Tabulka 5: Shrnuti identifikovanych rizik, strategickych cilti a nejdiileZitéjSich opatireni

ZJISTENI VYZKUMU

STRATEGICKY CiL

OPATRENI

Stresory socialniho
prostredi snizujici
pocit bezpeci
(vzajemné souZiti,
projevy
Jincivilities“)

Posileni dliivéry a zkvalitnéni
prace policie, zlepSeni
informovanosti verejnosti

Zachovani funkce
komunitniho pracovnika

Soucasna Prilezitost pro zlepseni , .
= a Lostpr P Zavedeni funkce asistenta
bezpecnostni bezpecnostniho o
. . prevence kriminality
rizika komfortu
Koncentrace opatieni do
Rizikové vn i konkrétnich rizikovych oblasti
1z1Xove vhlmane ZlepSeni osvétlen{
lokality a mista ve
meésté Spolecenské ,0ziveni“
nékterych rizikovych mist
Nezameéstnanost a
existencni problémy Osvétové aktivity
mladych lidi v materskych a zakladnich
Prevence Skolach
o Eroze socialnich identifikovanych rizik ety
Budouci S e A c Y Podpora kvalitniho a
= , vztahi (zejména s cilem zamezit . . Y
bezpecnostni |, .. . « . inkluzivniho vzdélavani
.. vétSinova zhorseni Teend? 3 g
rizika " v ; (zaclenéni déti ze socialné
spole¢nost x bezpecnostniho . .
a slabych rodin)
Romové) komfortu
Podpora riiznorodych
Radikalizace volnocasovych aktivit
mladeze
Nizka aroven
. , kriminali e
Bezpecnostni ty Snaha o stabilizaci
potencial soucasné situace

Obyvatelé mésta se
citi bezpetné
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6. Prilohy

Priloha 1: Otazky z dotazniku: Vnimani pocitu bezpeci obyvatel mésta Hodonina
2013, CIZ, o.p.s.

18) Citite se bezpecné v okoli svého bydlisté (10 = bezpecné az 0 = nebezpecné) SKORE

Pokud ne, uved’te duvad (miiZete uvést vice odpovédi)

ID Bytove kradeze s [ ] Rvacka
:|:| Kapesni kradeze IDD Spatné pouliéni osvétleni
3]:| Casty viskyt problémovych osob (bezdomovei, opilei UD Ublizeni na zdravi
apod.)
U Kradeze aut 131:| Vrazda
5]:‘ Kradeze kol 13|:| Vyroba a distribuce drog
6|:| Loupez i"D Vvtrznictvi
5 ..
?D Nevhodneé, vulgarni chovani mladistvych [] Znasilnéni
E’|:| Obavy z obéant jinvch narodnosti lﬁlj Jind

19) Jste spokojen(a) s praci straznikna Méstské policie Hodonin v misté Vaseho bydliste
(10 = spokojen az 0 nespokojen) SKORE
Duvody nespokojenosti obéant s méstskou policii.. ...

20) Jste spokojen(a) s praci policistu Policie CR Hodonin v misté Vaseho bydliste
(10 = spokojen az () nespokojen) SKORE
Divody nespokojenosti obéant s Policii CR ...

21) Uved’te prosim mista pocitu ochrozeni na wzemi Hodonina ..
22) Povazoval(a) jste za nutné v poslednich dvou letech podniknout néjaka bezpeénostni

opatieni k ochrané svého majetku? ] ano 1] ne

Podnikl(a) jste Vy nebo jiny élen Vadi rodiny v poslednich dvou letech néjaké(a) opatieni ke zvyieni své

osobni bezpeénosti nebo bezpeénosti ¢lentt domacnosti? ] ano T1 ne

23) Stal(a) jste se Vv osobné nebo nékdo z ¢lent Vasi domsicnosti v poslednich dvou letech obéti trestného ¢inu
neho pokusu o néj na izemi mésta ] ano 1] ne

Ohlasil(a) jste tento trestny ¢in policistim nebo straznikam Méstskeé policie?

7] ano 1] ne

Pokud me, proé .
Jak se zachovite, stanete-li se svédkem trestné ¢innosti?
.. .- . . Zavola ymné tisiiov licejni linku

ID Budu se snazit na pachatele kitkem upozornit okoli avolam anon = Hisnovou polcejnt 4

3|:| Nebudu si toho viimat 5D Zavolam tisnovou policejni linku

3]:| Podle okolnosti se pokusim pachatele zadrzet ﬁlj Jin odpoved

24) Jakou roli sehriva kamerovy monitorovaci systém, podle Vaseho nazoru, v prevenci kriminality?

ID velkou ZD zadnon 3|:| nevim

Byvl(a) by jste pro jeho roziifeni? ] ano 1] ne 3]:| nevim

25) Znate néjaké organizace, které pusobi v oblasti prevence kriminality?
] ano T ne

Pokud ano, uved'te prosim jejich nazev. ..

Uvital(a) by jste vice informaci o téchto institucich, sluzhach, které poskytuji a jejich sidle?
] ano 1] ne nevim

26) Kdvby jste se stal(a) starostou (starostkou) mésta Hodonin, jaka opatieni by jste ué¢inil(a) pro zlepseni

bezpecnostt oy vatel? e

27) Vite, 7e dle statistik je Hodonin nejbezpeéné&jsim okresnim méstem v republice? '] ano T ne
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Priloha 2: Struktura rozhovoru s aktéry

Zdkladni okruhy otdzek

1) Co vnimate jako nejvétsi problémy z hlediska bezpecnosti v Hodoniné?

2)

u kazdého zminéného problému:

0 Proc¢ povazujete tento problém jako jeden z nejvétsSich v soucasné dobé? Co
ovliviiuje?

O Myslite, Ze predstavuje problém pro vSechny obyvatele ¢i jen specifické
skupiny? Pro které ano a pro které spiSe ne? Proc¢?

0 Koncentruje se tento problém v nékterych castech mésta vice neZ v jinych?
Kde a pro¢ zrovna tam podle VaSich pracovnich zkuSenosti? (ev. doplnit
osobnim) Z ¢eho prameni Vas nazor (pracovni zkuSenost, informace od jinych
aktért, ¢i osobni zkuSenost)?

0 Méni se charakter tohoto problému? ZhorSuje se, zlepSuje, ¢i se priliS neméni
v porovnani v delSim casovém horizontu?

0 Jaky predpokladate vyvoj do budoucna? Myslite si, Ze dojde k vyraznym
zménam? Proc?

Pokud nebude zminéno, tak se cilené zeptat na oblasti/faktory strachu, které vysly
jako problematické vramci dotaznikového Setfeni, napr. pocit bezpeci, vulgarni
mladez, opilci, SVL

otazky jako predchozi

Co by mohlo do budoucna predstavovat problém zhlediska bezpecnosti
v Hodoniné? Proc¢?

Kromé jiz vySe zminénych problémi a specifickych skupin, které je pocituji, vnimate
jesté dalsi skupiny, které jsou ohroZenéjsi specifickymi problémy zhlediska
bezpecnosti?

Jaké jsou vztahy ve mésté? Existuji néjaké konflikty mezi riznymi skupinami
obyvatel?

Jaka konkrétni mista vnimate jako rizikova z hlediska bezpecnosti?
u kazdého mista:

0 Proc povaZujete toto misto za rizikové? Jaké faktory zde hraji roli? (Pripadné
se cilené doptat na pritomnost lidi, aktivit, roli prostredi apod.)

0 Vnimate, Ze se toto misto proménuje? Jak? Jaké jsou dilisledky téchto zmén?
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zeptat se na mista zminénd v dotaznikovém Setieni

0 autobusové a vlakové nadraZzi, podchod, Mirové namésti, Bazantnice, okoli
zimniho stadionu

0 Proc se domnivate, Ze tato mista jsou vnimana jako rizikova? Jaci obyvatelé je
mohou vnimat jako rizikova? Pro¢? (ev. i opatreni)

O Mirové namésti se zda byt pomérné novou a vyraznou oblasti strachu
obyvatel - co se tam stalo, co se zménilo, Ze najednou vystupuje?

3) Jaka opatrieni povazujete za klicova pro zlepSeni bezpecnosti a pocitu bezpeci

ve mésté?

Jaka konkrétni bezpecCnostni opatreni byla v Hodoniné v poslednich letech
uskute¢néna? Kdy? Kde? Je celoplosné realizovano ¢i na dil¢ich mistech? Proc? Jak si
myslite, Ze se opatreni osvédcCilo? Na zakladé ceho tak soudite?

Co povazujte za klicova bezpecnostni opatreni pro zlepSeni bezpecnosti, ktera tu
zatim nejsou zavedena, nebo jen na vybranych mistech?

0 Proc zrovna toto opatreni? V cem vidite jeho potencial?

O Myslite, Ze bude ucinné fungovat pro zlepSeni pocitu bezpeci u vSech obyvatel
meésta? U koho ano, u koho ne? Pro¢?

0 Zvazuje se jeho vyuziti/rozsiteni? V jakém horizontu? Kde presné?
konkrétni dotazy na néktera preventivni opatieni:

O asistent prevence kriminality

0 role kamerového systému

O stejné podotazky

Specifické otdzky

Policie CR, Méstska policie

0 Jaké mate praktické zkuSenosti zrizikovych mist, ktera byla identifikovana
v dotaznikovém Setfeni? Dochazi na mistech, ktera lidé identifikovali jako
nebezpecnd, k vice trestnym cintim, prestupkiim nebo vyjezdim policistl
kvili potyckam, stiznostem apod.? Byly na téchto mistech podniknuty néjaké
kroky ke zvySeni bezpec¢nosti, pokud ano, domnivate se, Ze jsou funkéni? Co se
podle Vas zménilo?

0 Jakd cast mésta je pokryta péSimi obchlizkami? Méni se situace? Jaka je
odezva na rozdilnost objiZdéni a obchazeni? Co jsou rizikovéjsi lokality, kam
byste chodili na obchtizky, kdybyste méli ,vice casu“?
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0 Jaka je zatiZenost policie? Kolik straznikii/policistii je ve sluzbé? Funguji 24h?

O Je prekvapivé, Ze se lidé neobavaji kradeZi aut, a¢ v minulosti se bali - udélali
jste néjaka opatreni, treba kamerovy systém? Poklesl i pocet tohoto druhu
trestnych ¢inti?

O Jsou zirejmé néjaké vykyvy v trestné Cinnosti/prestupcich?

0 Jak casto resite rizné konflikty mezi rliznymi skupinami obyvatel? Mate
problémy napft. s extremismem a extremistickymi skupinami?

0 Jak se podle Vas lidé divaji na praci policie? Mate néjaké pozitivni ¢i negativni
ohlasy?

0 Jak se podle Vas odrazila instalace kamerového systému nejen na pachani
TC/prestupkd, ale i na prevenci, pocitu bezpeéi?

0 Jaky je podle Vas objem nenahlasenych TC/prestupkd, jakych a pro¢?

0 Které TC (pripadné se piimo zeptat i ,v souvislosti se SVL“) se Vam obtizné
resi a proc¢? Existuji specifika pro tzv. socialné vylouc¢enou lokalitu Pravoslava
Veselého - Janackova?

0 Jsou né&jaké TC typicky souvisejici se SVL/ptipadné odehravajici se mezi lidmi,
co zde Ziji?
- Socialni odbor
0 Jak byste zhodnotil/a vztahy ve mésté? Existuji néjaké znamé konflikty mezi

napr. rodinami, skupinami? Néco co Castéji reSite? Nebo vite, Ze se resi jinde
(na Policii, ve Skolach apod.)?

0 Ve mésté Ziji i Romové. V nékterych jinych méstech je souziti mezi Romy a
vétSinovou populaci oznafovano za problematické. Jak je tomu v Hodoniné?
Vnimate néjaké vzajemné problémy? Stézuji si lidé na sebe navzajem? Kviili
cemu? Jedna se stale o tytéZ obyvatele? ZhorsSuje se situace ¢i naopak lepsi?

- Psychocentrum Domecek

0 Da se néjak zobecnit, jaky typ problémi resi lidé, ktefi k Vam dochazeji? Méni
se v case? Jaka je struktura klientd (muzi, Zeny, vék...)? Mate predstavu o
jejich socidlnim zazemi? Zda jsou napi. zaméstnani, maji rodinu, s kym travi
volny Cas apod.

0 Jakse vyviji pocet klientti centra?
0 Jak vnimaji pritomnost takovéhoto centra zdejSi bydlici obyvatelé? Nebyly

v pocatcich problémy? Jak v souCasnosti? Chodi néjaké stiZznosti?
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O Mpyslite si, Ze pritomnost tohoto centra ovliviiuje okoli? V jakém sméru?
- Romské iniciativy
0 Jak selidé angazuji a vyuzivaji sluzeb iniciativy? Méni se situace v ¢ase?

o Jak lidé ve mésté vnimaji Cinnost iniciativ? Setkavaji se s negativnimi
reakcemi okoli? Jaké myslite, Ze jsou vztahy mezi Romy a vétSinovou populaci
ve mésté (preci jen viadé mést je to oZehavé téma)? Vnimdate néjaké
konflikty? Jakého charakteru? Opakuji se konflikty? Stale titiZ obyvatelé? Proc
myslite...

0 Jaké podpory od mésta se Vam dostava?

0 Sjakou cilovou skupinou pracujete, jak ji své sluzby nabizite (jak ji
oslovujete)?

0 VyuZivaji Vasi pomocilidé ze SVL? (bliZe specifikovat) Pokud ne, proc?
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Priloha 3: Struktura rozhovoru s obyvateli

Zdkladni okruhy otdzek

1) Rizikovost mist v Hodoniné

- Vzpomenete si, kdy jste se naposled bal/bala? Co se presné stalo? Kdo tam byl? Kde
to bylo? Proc jste se bal/bala? = piibéh strachu

- Bojite se v noci chodit po ulicich, verejnych prostorech? Pokud ano, tak pro¢ a kde?
(pokud ne, tak prenesena zkuSenost... myslite si, Ze...)

(0]

o

U kazdého mista:

Stalo se vam tam nékdy néco? Vasim blizkym ¢i zndmym? Co, kdy...? Pfipadné
zkusit navazat ,pribéh strachu“ a nasledujici otazky volné provazat, pokud
nebudou rec¢eny odpovédi v pribéhu.

Vyuzivate toto misto, nebo se mu vyhybate, nebo tam chodite, jen kdyZ neni
jind moZnost? Kdy se na tomto misté bojite? Ve dne, nebo jen v noci?

Ceho konkrétné se obavate? Co by se VaAm mohlo stat?

Néjakych trestnych ¢inli nebo prestupkii? Néjakych situaci?

Spojuje se Vam tento strach s konkrétnimi skupinami obyvatel?

Koho tim myslite? Kde se s nimi setkavate? Chovaji se néjak specificky,
Ze ve Vas vzbuzuji strach? ObtéZuji Vas néjak? SnaZzi se s VaAmi navazat
kontakt? Co Vam na nich konkrétné vadi? Co délate, kdyZ se s nimi
setkate?

U menSinovych narodnosti: Souvisi Vase obavy s pritomnosti hnuti
skinhead a podobnych extrémistli? Jaké si myslite, Ze jsou vztahy mezi
riiznymi skupinami - existuji konflikty? Ziji klidné vedle sebe?

U mladeZe: Kdo je ta mladez které se obavate? Romové? Sidlistni
particky? Kde se s nimi setkavate? (Z Setfeni se zd4a, Ze se lidé neboji
obecné Romi, ale moZna jen specificky romské mladeZe, nebo
néjakych smisenych skupinek, kde jsou i Romové.) Co Vam na nich
konkrétné vadi? Co délate, kdyz se s nimi setkate?

0 Obavate se na tomto misté jen kvili témto skupindm? Nebo hraje roli i néco
dalsiho?

Negativni zkuSenost? Média? Informace od zndmych? Prosté maji
strach? Piitomnost urcitych skupin? Prostiredi?
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= Pokud nebude zminéno: zeptat se na fyzické prostredi + role dpravy
tohoto prostredi apod.

0 Co by zmirnilo Vase obavy na tomto misté? A co jesté? (zeptat se opakované a
ziskat tak co nejvic doporuceni)

- Jaké mate strategie pro zmirnéni strachu obecné + na Vami zminénych mistech?
0 Vyuzivate rlizné strategie? Podle ¢eho se rozhodujete?
0 Nosite s sebou napr. néjakou zbran?

- Jak se citite doma?

0 Pokud strach, tak se vyptat na podrobnosti, diivody, zda Zije sdm/sama, kde
zhruba Zije - jestli na to ma vliv okoli, jaké ma strategie.

0 Pokud ne, tak obecnéji, jestli se zamykaji, jestli nechavaji oteviena okna, jestli
jsou pres den doma oni ¢i sousedi apod.

- Vramci dotaznikového Setfeni byla identifikovana rliznd mista jako rizikova:
podchod, vlakové nadrazi, autobusové nadrazi, Mirové namésti a okoli, okoli zimniho
stadionu, Bazantnice. Jak vnimate tato mista Vy?

o Sel/3la byste tam ve dne? V noci? Pro¢ ano, pro¢ ne? Podobné otazky jako
drive...

O Proc si myslite, Ze se zde lidé mohou bat? Jaci lidé?
0 Jaké upravy prostiedi ¢i jaka opatieni by zmirnily Vase obavy?
O Zeptat se na tzv. SVL.

2) Jaka opatireni povazujete za Kklicova pro zlepseni bezpecnosti a pocitu bezpeci
ve mésté?
- U kazdého opatrent:

0 Proc zrovna toto opatreni? V cem vidite jeho potencial?
0 Kde by podle Vas mélo byt toto opatfeni vyuzito? Pro€ zrovna tam?

0 Myslite, Ze bude ucinné fungovat pro zlepSeni pocitu bezpeci u vSech obyvatel
meésta? U koho ano, u koho ne? Pro¢?

- Pripadné se konkrétné doptat na:

0 Asistent prevence kriminality (nutné vysvétleni, kdo to je, co déla apod. - na
prechodech u $kol, Skolni dochazka, Sirsi zabér).

0 Kamerové systémy.

40



o Pési hlidky - casta nespokojenost smalo Cetnym vyskytem MP venku,
pomohlo by viditelnéjSi oznaceni uniforem? (planuji se ted nové)

0 Podobné otazky jako vySe.

Specifické otdzky

- Studenti, mladez

0 Diiraz na pobyt venku ve vecernich hodinach, na vyuzZivani hospod,
restauraci, diskoték apod.

0 Diiraz na osobni Spatnou zkuSenost ¢i pratel.

O Zeptat se, jestli oni sami maji strach ¢i jestli maji pocit, Ze oni mohou byt
diivodem strachu.

0 Jaké maji vztahy s jinymi skupinami (vékovymi, zajmovymi apod.)?

- Seniofi

0 Diiraz na uzivani verejného prostoru - zda nékam chodi ¢i ne, divody
(jestli strach ¢i napt. Spatna fyzicka kondice apod.).

0 Diiraz na pocit bezpeci doma.

0 Rekonstrukce minulosti - jak vnimaji proménu mésta zhlediska
bezpecnosti.

- Nezaméstnani

o Castéj$i zkuSenost strestnymi ¢iny/prestupky - vice se zaméfit na
podrobnosti té zkuSenosti.

0 Provazat otazku na to, co délaji, skym se stykaji (pohybuji se
v rizikovéjSim socidlnim prostredi?), v jakych mistech se pohybuji (¢astéji
na rizikovych mistech?).

- Obyvatelé SVL

0 Opatrnost!

0 Problémy v misté bydlisté? Citi se tu bezpecné? Zménilo se v posledni
dobé? Problémy se sousedy? Jsou tu problémovéjsi rodiny? V ¢em spociva
jejich problémovost? Vnimate rozdily mezi starsi a mladsi generaci?

0 Jak si mysli, Ze je tato oblast vnimana v ocich jinych lidi?

O Preventivni a restriktivni opatieni
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0 ZkuSenosti s riznymi institucemi, pracovniky aradd, policie apod. Divéra
v né? Osobni zkuSenost s trestnym Cinem (v roli obéti) — zplisob reSeni
situace?

- Okoli SVL

0 Diiraz na vztah slidmi ze SVL. Jsou problémy? Co presné se déje? Je
problém se vSemi, nebo jen s nékterymi lidmi ze SVL? Méni se situace
v Case?

0 Jaké jiné vnimate problémy? Myslite si, Ze jinde ve mésté je situace
odliSna?

- Okoli Psychocentra

0 Diiraz na pritomnost uZivateli Psychocentra v misté jejich bydlisté. Jak
vnimaji jejich pritomnost? Co jim pripadné vadi? Jak c¢asto ktomu
dochazi? Cim by se situace podle nich zlepsila?
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Priloha 4: Vyvoj trestné ¢innosti ve mésté Hodoniné a v OOP Hodoniné

Informace ziskané od tiskového mluvéiho Policie CR

Tabulka 6: Struktura a index trestné ¢innosti v OOP Hodonin v letech 2010-2012
Rok Celkem NasilnA Majetkova Mravnostni Index

trestna trestna trestna

¢innost ¢innost ¢innost
2010 753 62 368 1 298,3
2011 803 75 378 7 317,9
2012 793 73 402 7 313,9

Zdroj: Policie CR

Tabulka 7: Vybrané problematické skutky u majetkové trestné cinnosti ve mésté
Hodoniné v letech 2010-2012

Vybrané trestné ¢iny 2010 2011 2012

Kradeze vloupanim do obchodti a restauraci 21 11 4
Kradeze vloupanim do bytti a RD 26 13 16
Kradeze vloupanim do vozidel 32 20 58
KradeZe motorovych vozidel (auto/moto) 13/0 25/1 28/2
Kradeze jizdnich kol (TC) 20 32 51
Sprejerstvi 4 5 6

Zdroj: Policie CR
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